Expte. N° PE-16.129/2019 caratulado: “Recurso de Inconstitucionalidad Interpuesto en el Expte.
N° 112/19 (Cédmara de Casacidén Penal-Vocalia 2) "Recurso de Casacidén interpuesto en expediente
N° 822/2018 (Tribunal en lo Criminal N° 3-Vocalia 9) Recaratulado: "SALA, MILAGRO AMALIA
ANGELA; NIEVA, JAVIER OSVALDO; BALCONTE, MABEL Y SAGARDIA, MARCIA IVONNE p.ss.aa. DE
ASOCIACION ILICITA; .CIUDAD.", juntamente con los Exptes. PE-16.092/2019; PE-16.097/2019; PE-
16.116/2019; PE-16.117/2019; PE-16.120/2019; PE-16.121/2019; PE-16.124/2019; PE-16.125/2019;
PE-16.128/2019; PE-16.132/2019; PE-16.138/2019 y PE-16.139/ 2019

(Libro de Acuerdos N° 5, F° 1/141, N° 1). En la ciudad de San
Salvador de Jujuy, Provincia de Jujuy, a los diez dias del mes
de enero del afno dos mil veinte, reunidos los Sehores Jueces de
la Sala II Penal de este Superior Tribunal de Justicia, doctores
Laura Nilda Lamas Gonzdlez, José Manuel del Campo y Federico
Francisco Otaola por habilitacidén, bajo la presidencia de la
nombrada en primer término, vieron el Expte. N° PE-
16.129/2019 caratulado: “Recurso de Inconstitucionalidad
Interpuesto en el Expte. N° 112/19 (Cémara de Casacidén Penal-
Vocalia 2) "Recurso de Casacidén interpuesto en expediente N°
822/2018 (Tribunal en lo Criminal N° 3-Vocalia 9) Recaratulado:
"SALA, MILAGRO AMALIA ANGELA; NIEVA, JAVIER OSVALDO; BALCONTE,
MABEL Y SAGARDIA, MARCIA IVONNE p.ss.aa. DE ASOCIACION ILfCITA;
FRAUDE A LA ADMINISTRACION PUBLICA Y EXTORSION - TOLOSA PEREA,
PABLO Y GUTIERREZ TORRES, MARTA ISABEL p.ss.aa. DE FRAUDE A LA
ADMINISTRACION PUBLICA (catorce hechos en concurso real) TUFINO,
OLGA INES; ALMASANA, MARCOS FERNANDO ALBERTO; CARDOZO, ESTEBAN;
NIEVA, JUAN MANUEL; LACSI, DAMIAN HECTOR; FERNANDEZ, RAMON;
SEQUETIROS, EDUARDO SERGIO; CRUz, CARLOS DIEGO; SALA, JOAQUIN
ROQUE; ALMASANA, MARCELO ALEJANDRO; AGUILERA, JUAN MANUEL;
ABREGU, JOSE LUCIO Y CORRADO, LUIS JOSE p.ss.aa. DE FRAUDE A LA
ADMINISTRACION PUBLICA - CIUDAD.", juntamente con los Exptes.
PE-16.092/2019; PE-16.097/2019; PE-16.116/2019; PE-16.117/2019;
PE-16.120/2019; PE-16.121/2019; PE-16.124/2019; PE-16.125/2019;
PE-16.128/2019; PE-16.132/2019; PE-16.138/2019 y PE-16.139/
2019,

La doctora Lamas Gonzalez dijo:

I.— CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Ab initio, y de manera previa al tratamiento de los agravios
formulados por cada recurrente en particular, cabe poner de
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relieve que la resolucidédn objeto de embate, siendo una sentencia
definitiva, cumple con el recaudo exigido por los Arts. 8 de la
Ley N° 4346 y 472 del C.P.Penal por lo que los remedios son
formalmente admisibles, con las excepciones que se indicaréan
oportunamente.

Sentado ello, corresponde fijar el alcance de los recursos
interpuestos, y —consecuentemente- definir el marco
constitucional y cognoscitivo dentro del cual la suscripta habréa
de revisar el pronunciamiento puesto en crisis, de conformidad
a las atribuciones y competencia previstas en los Arts. 163 y

165 de la Constitucidén de la Provincia de Jujuy.

I.1.- En este contexto, resulta indispensable abordar el
adecuado alcance de la nocidén de arbitrariedad de sentencia,
toda vez que las facultades de este Tribunal se encuentran
directamente vinculadas a ella y -para arribar a una Jjusta
resolucién—- habrdn de conformarse a las pautas que la definen.

No cabe prescindir -por otra parte- de la finalidad del
instituto, que no es otra que la de resguardar la garantia de la
Defensa en Juicio y el Debido Proceso (Fallos: 297:100).

En ese cometido, resulta imperativo atender la doctrina que
el Maximo Tribunal de la Nacidén —a través del tiempo- ha diseifiado
en torno a la figura en cuestidén, mediante la cual ha ido
sefialando algunos criterios rectores para determinar cuéndo
puede estarse frente a una sentencia de esas caracteristicas,
pues —aungque parezca innecesario recordar- los organismos
jurisdiccionales tienen el deber de conformar sus decisiones a
las de la Corte, obligacién ésta que se sustenta tanto en su
cardcter de intérprete supremo de la Constitucidén Nacional y de
las leyes dictadas en su consecuencia, como en razones de
celeridad y economia procesal que hacen conveniente evitar todo

dispendio de actividad jurisdiccional (Fallos 342:584).
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Asi, entre las pautas fijadas por la Corte Federal, se ha
sentado que la arbitrariedad es una doctrina de caréacter
excepcional que no pretende sustituir a los jueces de la causa
en cuestiones que les son privativas, ni a corregir en tercera
instancia fallos equivocados o dque se reputen tales (Fallos
329:4770; 324:3421; entre muchos otros). Tampoco se admite para
revisar las decisiones concernientes a la aplicacidén e
interpretacién de derecho comin y procesal que rigen el caso
(Fallos 329:4659) o sentencias fundadas en criterios opinables
(Fallos 333:1657).

Dentro de los médrgenes de imprecisidén que el concepto
encierra —-en atencidén al derecho que tutela- el Alto Tribunal,
desde antafio, ha sostenido que “Es condicidén de validez de las
sentencias judiciales que ellas sean fundadas y constituyan, en
consecuencia, derivacidén razonada del derecho vigente, con
aplicacién a las circunstancias comprobadas de la causa” (Fallos
256:101; 261:209, entre muchos otros), por lo que es arbitraria
aquella resolucidén que no cumple con esas condiciones (Fallos
297:389) .

En definitiva, y mds alld de las precisiones terminoldgicas,
para que un pronunciamiento sea un acto jurisdiccional valido ha
de estar debidamente fundado, tanto en lo factico como en 1lo
juridico (Fallos 330:1060; 327:5456; 325:3480; 321:1442), y —-en
atencidén a los requerimientos constitucionales y convencionales-—
dichos fundamentos deben ser expresados, consistentes vy
racionalmente sostenibles, pues se encuentran comprometidas las
garantias de la Defensa en Juicio y de la Tutela Judicial
Efectiva.

A su vez, la exigencia de que las razones que el derecho
suministra para la resolucidén de las controversias sean
expresadas en la sentencia, responde a la necesidad de favorecer

la credibilidad de las decisiones tomadas por el Poder Judicial
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en el marco de una sociedad democrdtica y un Estado de Derecho
(Fallos 342:1261).

Para completar su caracterizacién, el Maximo Tribunal ha
considerado que la tacha de arbitrariedad debe entenderse como
particularmente restrictiva en los casos en que las sentencias
recurridas provengan de los Superiores Tribunales de provincia
(Fallos 340:1089; 330:4489 -Voto del Dr. Maqueda-; 327:5416;
325:798; entre muchos méas). Ello, como consecuencia natural del
respeto y reconocimiento a la competencia constitucionalmente
reconocida en ellos y a la suficiencia que se presume en los
pronunciamientos que éstos emiten.

Asimismo, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, ha
considerado que el tratamiento de las cuestiones de
arbitrariedad es propio de su funcidén institucional mds eminente
(Fallos 338:724, especialmente Considerando 14), como asi
también, que la exigencia de gque una sentencia cuente con
fundamentos consistentes y racionalmente sostenibles se arraiga
en el derecho a 1la Tutela Judicial Efectiva y que dicha
obligacidén trasciende el interés de las partes del proceso, para
contribuir a la profundizacién del Estado de Derecho (Fallos
337:580) .

En la misma linea, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha interpretado que la falta de motivacién de los fallos
—en los que estén en juego la vigencia de los derechos— viola
las debidas garantias consagradas en el Art. 8.1 de la Convencidn
Interamericana de Derechos Humanos, vy ha expuesto que la
relevancia de la cuestidén radica en que "“.el deber de motivar
las resoluciones es una garantia vinculada a la recta
administracién de justicia, que le garantiza a los ciudadanos el
derecho a ser juzgados por las razones que el derecho otorga, a
la vez que brinda credibilidad a las decisiones judiciales en

una sociedad democrdtica” (CIDH, caso "Flor Freire c. Ecuador",
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Excepcidén Preliminar, Fondo Reparaciones y Costas. 31/08/2016,

serie C. 305, parr. 182).

I.2.-De otro costado, tampoco es posible soslayar la
exigencia impuesta a los Superiores Tribunales locales de
pronunciarse respecto de las cuestiones de indudable caréacter
federal expuestas por las partes, toda vez que su omisidn
“..constituye un obstdculo para que la Corte ejerza su competencia
apelada, pues en aquellos casos aptos para ser conocidos por el
Tribunal segun el art. 14 de la ley 48, la intervencidén del
superior tribunal de la provincia es necesaria” (Del dictamen de
la Procuracién General al que la Corte remite, Fallos 342:186)
“..en virtud de la regulacidén que el legislador nacional hizo del
art. 31 de la Constitucién..” (Fallos 332:1616).

La “Corte ha sefdalado también que la exigencia de transitar
exhaustivamente las instancias existentes en el orden local -
ordinarias y extraordinarias— como recaudo de admisibilidad del
remedio intentado, tiene como presupuesto el reconocimiento
ineludible de la aptitud jurisdiccional de 1los tribunales de
todo el pais -incluidos obviamente los superiores de provincia-
para considerar y aplicar en su integridad la totalidad del orden
juridico del Estado, en cuya cuspide se encuentra la Constituciodn
Nacional (art. 31). El1 fundamento ultimo de esta atribucidn se
halla precisamente en la obligacidn de las provincias de asegurar
su administracidén de justicia (art. 5), objetivo que reclama con
cardcter de necesidad que sus jueces no estén cegados al
principio de supremacia constitucional para que dicha
administracién de justicia sea plena y cabalmente eficaz
(Fallos: 308:490, considerando 9° y 310:324)” (Fallos 331:1178,
Considerando 10).

Y en esta labor, las limitaciones recursivas impuestas en
los ordenamientos Jjuridicos provinciales no pueden resultar

6bices para el cumplimiento del mandato aludido y el efectivo
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pronunciamiento -por el méximo tribunal local- respecto de los
agravios constitucionales oportunamente planteados por las
partes o el conocimiento de las cuestiones debatidas que pudieran
vulnerar derechos constitucionales (Del dictamen de la
Procuracién General, al que remitid la Corte en Fallos 327:3098;

331:1178) .

I.3.- Es entonces en esta instancia —aunque
extraordinaria- donde se deben resolver los agravios que las
partes traen a conocimiento de esta Sala, en la medida que
conforman —-por ser materia propia de esta instancia- el concepto
de arbitrariedad.

En torno a estas premisas es que serdn abordados, analizados
y decididos los agravios traidos a resolucidén por las Defensas
Técnicas, partes Querellantes vy Ministerio Puablico de 1la

Acusacién.

II.—- DE LAS NULIDADES DEDUCIDAS.

Para un correcto orden en la exposicidén, abordaré -en primer
lugar- las nulidades conforme han sido traidas a consideracién

por los impugnantes en sus distintas presentaciones.

II.1) Nulidad de los Alegatos del Ministerio Publico de la

Acusacién deducida por la defensa técnica de Liliana Mirta

Aizama; Maria Sandra Condori y Adriana Noemi Condori; y Milagro

Amalia Angela Sala (Exptes. PE-16.120/19; PE-16.121/19 y PE-

16.129/19; respectivamente).

En primer lugar, corresponde referirnos a la nulidad de los
alegatos formulados por el érgano de la acusaciédn.
Esta critica fue expuesta por la Dra. Checa en sus dos

presentaciones recursivas, invocando que se habian introducido
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situaciones nuevas en los alegatos que no fueron dadas a conocer
en la requisitoria fiscal.

Igualmente, 1la defensa de Sala alude a 1la supuesta
inclusidén de 96 hechos nuevos (tal lo dicho) que oportunamente
especificaran y transcribieran en el “Anexo I” adjuntado al
Recurso de Casacidén (fs. 23.691/23.698 vta.).

El referido planteo ha sido -a criterio de la suscripta-,
acertadamente rechazado por las sentenciantes.

En efecto -tal como lo enuncia el principio general que
rige en la materia-, 1la sancién de nulidad pretendida es
excepcional y requiere la existencia de un perjuicio concreto.

No alcanza para producir el efecto pretendido, 1la sola
enunciacidén de los supuestos hechos nuevos introducidos en los
alegatos por el Ministerio Publico, si los mismos no han sido
receptados -en forma alguna- por el Tribunal en la sentencia.

Particularmente, en el caso de Sala, la defensa se agravia
por la imposibilidad de ésta de defenderse de hechos por los que
nadie la acusé y —mucho menos— condendé. Es que la propia Fiscal
durante la audiencia llevada a cabo por ante la Cémara de
Casacidén fue contundente al referir que los supuestos hechos

A\Y

nuevos: ..no 1integran de ninguna manera, la base fdctica
acusatoria.. se describid para poner un contexto histdérico la
actuacidén de la organizacidén ilicita y, de ninguna manera, para
intimarla” (fs. 24.477).

La generalidad de la que se vale la defensa para pretender
justificar la sancidén que promueve y la enunciacidén de las
garantias que estima conculcadas, no habilitan la m&s grave
sancidén prevista por las normas de procedimiento, por lo que el
agravio debe ser rechazado.

Es que, si la defensa pudo precisar los supuestos 96 hechos
nuevos en el referido “Anexo I”, no cabe sino concluir la cabal

comprensién de cudles eran los hechos traidos al Debate y cudles

no.
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II.2) De la nulidad por la supuesta afectacidén del Principio

de Congruencia deducida por la defensa técnica de Liliana Mirta

Aizama; Maria Sandra Condori y Adriana Noemi Condori; y Milagro

Amalia Angela Sala (Exptes. PE-16.120/19; PE-16.121/19 y PE-

16.129/19, respectivamente). Nulidad del requerimiento de

Elevacién a Juicio deducida por la defensa técnica de Liliana

Mirta Aizama (Expte. PE-16.120/19)

De igual manera, corresponde avocarse a la nulidad por la
alegada afectacién del Principio de Congruencia y la
consiguiente vulneracién al Derecho de Defensa efectuado por la
defensa técnica de Liliana Mirta Aizama, Maria Sandra y Adriana
Noemi Condori, y Milagro Amalia Angela Sala.

Si bien es un planteo que solo algunas de las partes traen
a esta instancia —-invocando especificos agravios que serdn luego
tratados en detalle-, la trascendencia que el referido andlisis
conlleva, impone su abordaje en relacidén a todos los hechos que
desde el inicio de las actuaciones principales fueran intimados.

Sabido es que el “principio de congruencia” implica respetar
durante todo el devenir procesal la intangibilidad de 1la
plataforma féctica. Asi, en palabras de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién “.el hecho que se juzga debe ser
exactamente el mismo que el que fue objeto de imputacidn y debate
en el proceso, es decir, aquel sustrato fdctico sobre el cual
los actores procesales desplegaron su necesaria actividad
acusatoria o defensiva” (“Sircovich, Jorge Oscar”, 329:4634).

En los presentes, la secuencia: Imputacién-Requerimiento de
Elevacién a Juicio—-Acusacidén en los alegatos—- y Sentencia;
indispensable para garantizar el derecho de defensa, se advierte
inalterada, siendo que el hecho se mantuvo -en iguales
circunstancias de tiempo, modo y lugar—- en cada una de los
referidas oportunidades procesales.

En m&s palabras: en cada oportunidad que los acusados

tomaron contacto con la plataforma factica (intimacién,
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indagatoria, acusacidén fiscal y sentencia) la misma se centrd en
iguales circunstancias de tiempo, modo y lugar; de alli que
dificilmente haya sorprendido a los encausados los hechos que el
Tribunal tuviera por probados.

No pasa desapercibido a la suscripta, que la complejidad de
las maniobras delictivas llevadas a cabo y la propia naturaleza
de los injustos en examen, se tradujo en una gran cantidad de
pruebas -principalmente documentales y testimoniales- asi como
una abrumadora serie de detalles que conformaran los elementos
objetivos y subjetivos de los delitos enrostrados, lo que sin
duda fue perfecciondndose a lo largo de la Investigacidn.

En efecto, el progreso de la causa permitidé que la
primigenia intimacidén sea cada vez mds fidedigna al real evento
histérico acaecido, aunque siempre sobre idéntico sustrato
factico.

De alli, a la invocada vulneracién al principio de
congruencia, hay un largo trecho, dque 1lejos se halla de
verificarse en autos. Es que el celo y cuidado puesto por los
acusadores intervinientes a los fines de delimitar el tiempo,
modo y lugar, en delitos de mayuscula complejidad como los
atribuidos, se advierte ostensible a medida que la investigacidén
avanzaba.

En el sentido apuntado se ha sostenido que: “..La defensa en
juicio requiere de la congruencia entre la intimacidén que se
efectia durante la investigacidén preparatoria, la acusacidn, la
intimacién en el debate y el hecho fijado en la sentencia
condenatoria. Dicha congruencia se satisface cuando no existen
mutaciones esenciales entre 1los hechos a los que alude cada uno
de los actos secuenciales, aunque a medida que el proceso penal
avanza hacia su finalizacidén el relato vaya alcanzando mayor
precisidén en la descripcidén como consecuencia de la adquisicidn
de pruebas que posibilitan incluir mas detalles objetivos y

subjetivos complementarios.” (T.S.J. Cba. Sala Penal, Sent. N°
9
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78, 8/09/2003 “VILLARRUEL, Oscar Francisco y otros p.s.a. abuso
sexual, etc. —Recurso de casacidén-").

En esta misma linea, el méds Alto Tribunal, en un planteo
similar al de autos en cuanto a la violacidén al Principio de
Congruencia, al que declard improcedente, sostuvo que ".en cada
uno de 1los actos procesales se hizo referencia a los mismos
sucesos histdéricos en los que se enmarcd la participacidn del
imputado (..), no se advierte una modificacidén sustancial de la
base factica que se le imputd durante el desarrollo del proceso”
(del Dictamen del Procurador Fiscal, cuyos fundamentos vy
conclusiones hace suyo el voto de los jueces Highton de Nolasco,
Fayt, Maqueda y Zaffaroni en la causa D.413.XLVII “Deutsch,
Gustavo A. s/ recurso extraordinario”).

Siguiendo dichos 1lineamientos, no advierto gque en los
presentes se haya configurado wvulneracién al principio de
congruencia, ni al derecho de defensa; ni tampoco se verifica
desconcierto en la condena que recayera sobre los acusados.

En efecto, muchos de ellos -curiosamente gquienes traen el
referido agravio a esta instancia- ejercieron el derecho de
defensa, brindado un nivel de detalle y precisién en la misma,
del que sdélo puede colegirse su cabal comprensién.

Tal es el caso de Gladis Noemi Diaz segun declaracidén
obrante a fs. 2430/2434; Liliana Mirta Aizama segun declaracién
obrante a fs. 2419/2423 y las hermanas Maria Sandra Condori vy
Adriana Noemi Condori quienes depusieron durante la
Investigacién Penal Preparatoria (fs. 201/204 y 205/206 del
Expte. N° 131.113 respectivamente), asi como en el Debate en la
audiencia de fecha 13/11/2018.

Con acierto, se ha entendido que: "“.el objetivo de la
declaracién indagatoria se cumple cuando el imputado puede hacer
los descargos o aclaraciones respecto a cada uno de los hechos
objetos de imputacidén y por ello es la exposicidn del imputado,

valorada en concreto, la que brinda la pauta cabal de la efectiva
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comprensién de la intimacidén dirigida y de si su defensa pudo
ser ejercida plenamente” (Guillermo R. NAVARRO — Roberto R. DaRAy
Cédigo Procesal Penal de la Nacidén, Pensamiento Juridico
Editora, Buenos Aires, 1996, t.I, pag. 622).

II.2.1.-Dicho ello, deviene necesario efectuar una serie
de precisiones en torno a los Recursos que los Sres. Defensores
de Liliana Mirta Aizama, Maria Sandra Condori, Adriana Noemi
Condori y Milagro Amalia Angela Sala interpusieran, al invocar
el agravio en examen.

En primer lugar, corresponde abordar la supuesta ausencia
de fecha en que la Asociacidén Ilicita comenzdé a operar, ello no
sélo por configurar un extremo en el cual la defensa insistiera
a lo largo del Debate, sino porque en oportunidad de prestar
declaracidén durante el mismo, Sala refiridé haciendo alusidén al
hecho: “La verdad que no 1o entiendo, porque no tiene fecha, no
tiene dia..” (fs. 21.152 vta.).

Ahora bien, los términos de Sala se contradicen luego cuando
en la misma declaracidén, pone en evidencia el cabal conocimiento
de los términos de su acusacidn.

En efecto, en aquélla expone: “La verdad no me considero
culpable de nada, se me culpa de asociacidén ilicita, se me culpa
de extorsidn.. y la verdad que nunca hemos robado nada, no he
robado nada y ninguno de mis companieros han robado nada.. ninguno
de nosotros nos juntamos para organizarnos para robar algo.. (fs.
21.148 vta.). A la pregunta del Dr. Duarte: Sefiora, custed tiene
conocimiento o sabe cudles son las causas por las cuales esta
sometida a este proceso penal y a los otros procesos penales en
la provincia de Jujuy?. Responde la Sra. Sala: tengo 16 causas;
16 causas.. tengo todo, todo, me acusaron de todo; al contrario
me tienen que preguntar de qué no me acusan..” (fs. 21.152).

El supuesto desconocimiento de la fecha en que la Asociaciédn
Ilicita comenzdé a operar, también debe desecharse en virtud de

que aquélla queddé fehacientemente determinada durante 1los
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alegatos que realizara el Dr. Diego Cussel, en su caracter de
Representante del Ministerio PUblico de la Acusacién.

El mismo detalld que fue durante los afios 2013, 2014 y 2015
cuando “la asociacidén ilicita tuvo réplicas en distintos puntos
de la Provincia” (fs. 21.263 vta./21.264).

El indicado periodo -a su vez- es el que el A-gquo tuvo en
cuenta al estimar acreditados los hechos por los cuales se
condené a Milagro Sala, fecha que -conforme se verd en el
apartado III- se basa en una extensa y abundante prueba producida
e incorporada durante el Debate.

Entonces, si dicho periodo fue replicado en cada acto del
Organo Acusador, conocido y contestado por los encausados,
siendo -a su vez- el mismo que el Tribunal tuvo por acreditado,
no advierto discordancia, ni sorpresa alguna que implique una
vulneracidén a la aludida congruencia, en tanto las partes sabian
de qué se defendian.

Amén de los extremos resefiados, valga destacar que "“.en el
caso de delitos permanentes.. ante la ausencia de elementos que
den cuenta del efectivo inicio o finalizacidén de la conducta
tipica, debe contextuarse temporalmente la accidén con el primer
y ultimo elemento probatorio de los que, cronoldgicamente, surja
su ejecuciodn..” (Horacio J. ROMERO VILLANUEVA. Principio de
Intimacidén, Imputacidén y Congruencia en el Cédigo Procesal Penal
de la Nacién Publicado en: SJA 07/11/2018, 309; JA 2018-IV; Cita
Online: AR/DOC/3348/2018). Asi, siendo que la Asociacién Ilicita
configura un delito de modalidad permanente, resultan aplicables
las consideraciones doctrinarias expuestas.

Igual suerte corren los agravios que giran en torno al
planteo de nulidad por violacidén al Principio de Congruencia en
lo que hace a la intervencién de miembros de la Asociacidn
Ilicita en la localidad de Palpalé.

En el punto valga destacar dque el apartado XI del

Requerimiento de Elevacién a Juicio, titulado: “El esquema de
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actuacién en el Municipio de Palpald y la tipicidad de las
conductas de los miembros de la Asociacidén Ilicita en dicho
Municipio”, da debida cuenta de la actuacidén de Maria Graciela
Lépez, Adriana Noemi Condori, Maria Sandra Condori y Milagro
Amalia Angela Sala en la referida localidad, detallando a esos
fines las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon
los injustos bajo andlisis.

Posteriormente, los hechos alli descriptos, fueron
largamente detallados por el Sr. Agente Fiscal, Dr. Diego Cussel,
tanto en la Investigacidén Penal Preparatoria como durante el
Debate en oportunidad de formular acusacidén en contra de las
referidas encausadas, siendo que luego el sentenciante los tuvo
por probados, efectuando a dichos fines, una correcta
fundamentacién acorde a las reglas de la sana critica racional.

IT.2.2.- Asi las cosas, no se verifica en los presentes
vulneracién al principio de congruencia, ni al derecho de
defensa; habiendo los recurrentes llevado adelante la estrategia
defensiva tomando pleno conocimiento de los sucesos atribuidos,
de los actos procesales y de las pruebas de cargo.

Ciertamente, las partes han contado con la posibilidad plena
de refutar la existencia del hecho y su calificacién legal. En
virtud de lo expuesto y considerando los claros términos del
Art. 434 del C.P.Penal, no advierto exorbitancia alguna en la
tarea del A-gquo en lo que respecta al nucleo factico que tuvo
por acreditado, habiendo dictando sentencia acorde los hechos
que durante el debate el Ministerio Publico Fiscal, atribuyd a
los inculpados.

II.2.3.-Por Gltimo, y si bien los fundamentos hasta aqui
expuestos son suficientes para desestimar el agravio en
cuestidén, no puede dejar de seflalarse que -en momento alguno-
los recurrentes han indicado que concreto perjuicio les ocasiona
a su parte, la genérica invocacidén a la violacidén del Principio

de Congruencia.
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En el sentido apuntado se ha sostenido que: “La Corte
Suprema nacional, en sus sentencias, parece requerir, Ccomo
condicién para casar el fallo, no sélo la indicacidn puntual del
elemento sorpresivo que se incluye en é1l, sino, también, las
defensas concretas que se hubieran opuesto por no mediar la
sorpresa y, en especial, los medios de prueba omitidos por esta
circunstancia (247:202, 276:364, 302:482)" (Julio B. J. MAIER.
Derecho Procesal Penal, t. 1, Ed. AD-HOC, 2016, p. 534).

IT.2.4.- A todo lo dicho, sélo cabe agregar que la
defensa técnica de Aizama, insiste nuevamente en esta instancia
en la nulidad del requerimiento de elevacidén a Juicio, aludiendo
que el Tribunal de Juicio no aborddé la situacidén particular de
su defendida.

Sin embargo, de la simple lectura de la sentencia del
Tribunal en lo Criminal Nro. 3, se advierte que las sentenciantes
trataron especificamente la cuestidén, destacando no sdélo que la
pieza acusatoria cumplidé con todos los requisitos legales,
presentando el caso ante los imputados y sus defensas,
posibilitando el ejercicio de sus derechos y la formulacidén de
las resistencias que éstos consideraron necesarias, sino dgque
ademds, especificaron que Aizama prestd declaracidn indagatoria
en tres oportunidades, ampliando luego la Gltima de ellas, 1lo
que descarta una efectiva afectacidén al Derecho de Defensa de la
nombrada.

Tales argumentos confirmados a su vez por la Camara de
Casacidén, no han sido rebatidos por la presentante, erigiéndose
por lo tanto en una simple discrepancia de orden genérico, que
—como es sabido- no admite el progreso de la nulidad articulada,
maxime cuando la pieza acusatoria ya fue objeto andlisis vy
estudio por este Cuerpo en oportunidad de pronunciarse en el

Expte. PE-13.617/17 (cfr. L.A. PE N° 2, F° 494/511, N° 120,

decisidén del 8 de Noviembre de 2017).
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Entonces bien, el rechazo de las criticas efectuadas en
aquella oportunidad en relacidén al requerimiento fiscal y cuyo
contenido se asemeja -en gran medida- a las llevadas a
consideracidén en todas las instancias por la recurrente, dejan
al descubierto que se trata de una cuestidén cuya reedicidén no
puede -ni debe- admitirse, méxime cuando el propio Tribunal de
Juicio -—nuevamente ante la insistencia de la Dra. Checa-
considerd concretamente las criticas de la ahora impugnante.

Razonar en contrario implicaria no sdélo desconocer la
autoridad institucional del Superior Tribunal de Justicia, sino
ademds minar el valor de sus decisiones como cabeza del Poder
Judicial de la Provincia y Gltimo interprete en su jurisdiccidn
sobre las materias sometidas a decisidén y juzgamiento.

II1.3) De la nulidad de la sentencia de la Camara de Casacidn

por omisién de pronunciamiento sobre el recurso de Casacidn

interpuesto por la defensa técnica de Pablo Sebastian Tolosa

Perea (Expte. PE-16.124/19).

Al respecto diré que le asiste razdén al Dr. Garay Defensor
Técnico de Tolosa Perea en cuanto a que la sentencia de la Cémara
de Casacidén no incluydé en la parte resolutiva al Recurso de
Casacidén interpuesto por su parte.

Sin embargo —a poco que se examinen las actuaciones- surge
que ello obedecidé a que anteriormente al pronunciamiento ahora
cuestionado, Presidencia de tréamite de la Cémara de Casacidn
Penal declardé desierto el Recurso de Casacidén interpuesto por el
Dr. Garay en ejercicio de la Defensa Técnica de Tolosa Perea
(cfr. resolucidén del 28 de Agosto de 2019 obrante a fs.
24.129/24.129 vta. del principal), en tanto el Sr. Defensor no
comparecié a dar cumplimiento con el emplazamiento, habiendo
vencido el plazo para hacerlo (cfr. Informe Actuarial de f£fs.
24.121/24.122). La decisién fue notificada personalmente al Sr.
Defensor el 28 de Agosto de 2019 (fs. 24.145/24.145 vta.) y al

encausado el 30 del mismo mes y afio (fs. 24.334/24.335).
15



Expte. N° PE-16.129/2019 caratulado: “Recurso de Inconstitucionalidad Interpuesto en el Expte.
N° 112/19 (Cémara de Casacidén Penal-Vocalia 2) "Recurso de Casacidén interpuesto en expediente
N° 822/2018 (Tribunal en lo Criminal N° 3-Vocalia 9) Recaratulado: "SALA, MILAGRO AMALIA
Z:\NGELA; NIEVA, JAVIER OSVALDO; BALCONTE, MABEL Y SAGARDIA, MARCIA IVONNE p.ss.aa. DE
ASOCIACION ILICITA; ..CIUDAD.", juntamente con los Exptes. PE-16.092/2019; PE-16.097/2019; PE-
16.116/2019; PE-16.117/2019; PE-16.120/2019; PE-16.121/2019; PE-16.124/2019; PE-16.125/2019;
PE-16.128/2019; PE-16.132/2019; PE-16.138/2019 y PE-16.139/ 2019

Repdrese ademds, que dicho emplazamiento habia sido
dispuesto el 25 de Abril de 2019 por el Tribunal en lo Criminal
Nro. 3, en oportunidad de conceder el recurso (fs. 23.846/23.848
vta.) .

De lo expuesto, queda claro que la circunstancia de que el
Tribunal de Casacidén no haya tratado la impugnacidén intentada
por la defensa de Tolosa Perea, obedecidé exclusivamente al
incumplimiento por parte del impugnante respecto de los recaudos
formales previstos en la Ley de Rito en relacidén al trémite del
recurso, habiendo el Ad-quem efectivizado el apercibimiento
expresamente previsto por la ley (Art. 453 por remisidén del Art.
465 del C.P.Penal).

Por ello, lo actuado en la instancia precedente deviene
formalmente inobjetable, maxime cuando el Dr. Garay y su
defendido fueron debidamente notificados vy no plantearon
objecidén alguna al respecto; de alli que la nulidad intentada

deba ser forzosamente desestimada.

II.4) De la nulidad de lo actuado por ante el Tribunal en

lo Criminal por “ocultamiento de prueba” interpuesta por 1la

defensa técnica de Mirta Rosa Guerrero (Expte. PE-16.128/19).

En la confusa y equivoca argumentacidén de su presentacidn
y luego de un profundo esfuerzo interpretativo, pareceria que la
Dra. Urzagasti sugiere un “ocultamiento de un pen drive” por
parte de la Fiscalia, referido a las filmaciones del dia 9 de
Diciembre de 2015, gque fueron proporcionadas por el Banco Naciédn.
En base a este reproche, insiste en la nulidad de todo 1lo
actuado.
IT.4.1) Pues bien, de la sola compulsa de las actuaciones
de origen ante la Fiscalia de Investigacidn, se advierte 1lo
infundado y desacertado del planteo. Veamos.

Conforme surge de fs. 16 del Expte. P-131.072/16, la Sra.

Agente Fiscal Dra. Liliana Ferndndez de Montiel, por decreto de
16
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fecha 12 de Febrero de 2016 ordend: “Atento a los términos de la
denuncia de fs. 2/9, dispdénese la produccidén de las siguientes
medidas: 1.—- Librese oficio al Gerente del Banco Nacidén Sucursal
Jujuy a los fines que remita con cardcter de URGENTE un resumen
de la cuenta N° 488169434 perteneciente a la Cooperativa de
Trabajo Pibes Villeros.. 2) Requiérase al citado funcionario de
la entidad bancaria la remisidén a esta Fiscalia de las
grabaciones de las cdmaras de seguridad que registran el drea de
cobros en el banco que gerencia, durante el periodo
noviembre/diciembre de 2.015..”.

Como consecuencia de lo ordenado, la Secretaria a cargo del
Dr. Pablo Armatta librd el Oficio Nro. 341 al Banco Nacidén (cfr.
fs. 16 del Idem).

A fs. 17, el Gerente del Banco Nacién Mario Oscar Avila,
contestd el Oficio aludido remitiendo los resUmenes de cuenta
requeridos, indicando en la parte final que se: “...adjunta/[ba]
las filmaciones <correspondientes a los dias 02/12/2015,
03/12/2015 y 04/12/2015".

No obstante que en el cargo actuarial de fs. 17 no se
consigné la recepcidén de ninguin soporte digital, ello resulta
irrelevante, pues la informacidén remitida no se refiere al dia
puntual del 9 de Diciembre de 2015, que luego motivd tanto la
imputacién inicial como la requisitoria fiscal de elevacidén a
Juicio en relacidén al delito de Fraude a la Administracién
Puiblica en la calidad de participe secundario en contra de
Guerrero (cfr. fs. 228/232 vta.).

Posteriormente, el 15 de Febrero de 2016, el Sr. Gerente
del Banco Nacién amplidé la respuesta del Oficio Nro. 341 vya
referido, y remitidé: “...1.- Grabaciones de las cdmaras de
seguridad que registran el drea de cobro donde se puede observar
depésitos y extracciones realizados en el interior del Banco

Nacién capturados en las fechas 02, 03, 04 y 09 del mes de
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Diciembre del afno 2015. Estas grabaciones serdn presentadas en
un dispositivo de almacenamiento pen drive” (fs. 81).

AlUn cuando el informe remitido consigndé que las grabaciones
iban a ser presentadas en un pen drive, lo cierto es que el cargo

actuarial suscripto por el Secretario Dr. Armatta,

especificamente consigna un CD (fs. 81), de alli que pierde toda

virtualidad el supuesto “ocultamiento de prueba”, pues 1lo
incorporado efectivamente en relacidén a ese dia fue un disco.

Ello surge corroborado de la primigenia promocidén de Accidn
Penal donde se destacd en el capitulo III referido a las pruebas:
“1.- INSTRUMENTAL: ..1.- Soporte CD con filmaciones de 1las
extracciones efectuadas en Banco Nacidén Sucursal San Salvador de
Jujuy, de fecha 9/12/15..” (fs. 228/232 vta.).

IT.4.2) Amén de lo dicho, y aun prescindiendo de esa
prueba, la propia Guerrero reconocié en su declaraciédn
indagatoria en el Debate que estuvo presente el dia 9 de
Diciembre de 2015 en el Banco, y que trasladdé y custodidé los
bolsos con el dinero.

Particularmente, la nombrada dijo: "“...El dia 9 de diciembre
del afo 2015, me llama a la madana Mirta Aizama diciéndome que
me presente en la sede central a las hs. 12:00, me presenté con
una mochila y una muda de ropa ya que tenia un pasaje en avion
para el vuelo de las hs. 14:30 a Buenos Aires, para el acto de
despedida de la ex presidenta, al llegar a la sede central al
segundo piso en la oficina de cooperativa me senté a conversar
con las encargadas de finanzas Gladys y Mirta y me dijeron que
el dinero tardaria en salir que me olvide del viaje y ellas ya
tenia a otras personas custodiando el dinero desde afuera del
Banco hasta la sede central, ese dia entre las 14:30 o 15:00
horas, no recuerdo bien la hora exacta me llama Mirta y me dice,
corre al banco porque ya estda todo listo, ella me da su vehiculo,
Marcos Quispe sube en la camioneta HILUX y nos dirigimos hacia

el Banco Nacidén, nos ubicamos en la Nechochea cuando abren el
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portdén Patricia Cabana y Cacho Sivila empezaron a extraer desde
el banco hacia fuera alrededor de seis u ocho bolsos, en la cual
al ver que solamente habia dos personas, me bajé a colaborar por
el tema de seguridad, ya que eran muchas las cantidades de
bolsos, pero no sabia que monto tenia, ya que tanto en capital
como en el interior de las veces que custodidbamos el dinero,
jamds entré al banco, ni firmé cheques, ni nada de lo que sea
papel por decirlo, jamds, bien sea del interior o de la pocas
veces que custodiaba el dinero en capital, las encargadas de
finanzas me decian donde habia que llevar el dinero, pocas veces
a casa de Milagro Sala, otras a la sede central ... con respecto
del dia 9 de diciembre del afio 2015, el dinero lo custodiamos
hasta la sede central hasta el segundo piso y se los entregamos
a Gladys y a Mirta las misma vaciaron los bolsos, llenaron los
bolsos con pldsticos y sabanas para que aparentara que saliamos
con los bolsos llenos, los bolsos aparentemente llenos de nuevo
fueron cargados en la camioneta de Marcos Quispe y yo me retire
a mi casa... El1 dia 9 de diciembre yo no retiraba ese dinero, yo
custodiaba...” (fs. 7130/7134 vta. del Expte. 822/18).

Los dichos de Guerrero se corroboran con lo manifestado por
Aizama y Diaz, que en oportunidad de prestar declaracidén
indagatoria precisaron respectivamente, que "“..Los que fueron a
buscar el cheque lo hicieron en mi vehiculo, fueron Rosa Mirta
Guerrero, el chico Llapura, Marcos Quispe, y nosotros nos
quedamos en la sede con Gladis..” (fs. 2419/2423 del Expte. P-—
131.072/16); y que "“.Ese dia fueron Mirta Guerrero, Ariel o David
Llapura (no recuerdo bien) y Marcos Quispe a buscar la plata..”
(fs. 2430/2434 del Idem).

Claramente entonces, la nulidad pretendida no debe ser
admitida, pues no sdélo las constancias de las causa evidencian
que no se configurd el ocultamiento alegado, sino que ademéds, la
prueba respecto de la cual se invoca su ilegalidad no resulta

determinante en relacidén a la situacidén de Guerrero, gquien -de
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manera concordante con 1las declaraciones de Diaz y Aizama-
reconoce su intervencién en el dia 9 de Diciembre de 2015, tal

como lo expone la pieza acusatoria.

II.5) De la nulidad de lo actuado por ante el Tribunal de

Casacién por falta de intervencién de los inculpados en las

Audiencias ante ese Tribunal, deducida por la defensa técnica de

Liliana Mirta Aizama; y Maria Sandra Condori y Adriana Noemi

Condori (Exptes. PE-16.120/19 y PE-16.121/19, respectivamente).

Igual suerte corre la nulidad de las audiencias por ante la
Cémara de Casacidén, en razdén de la ausencia de las acusadas
durante las mismas.

En el punto, la recurrente invoca una exigencia no prevista
por el Art. 466 del C.P.Penal, que expresamente requiere -en
oportunidad de celebrarse la Audiencia de Casacidén- la presencia
de “todos los miembros de la Cdmara de Casacidén Penal que deban
dictar sentencia” y del representante del Ministerio Publico de
la Acusacidén, e incluso aclara que “no serd necesario que asistan
y hablen todos los abogados de las partes”.

Al respecto, deviene necesario recordar que en la etapa
recursiva del caso gque nos ocupa, no resulta indispensable -ni
constituye una exigencia constitucional o convencional- la
asistencia de las encausadas en el acto en cuestidn.

Cabe en este punto destacar que no se trata la especie ni
de una nulidad especificamente prevista como sancidén (Art. 220
del C.P.Penal), ni de la genérica contemplada en el Art. 221 del
mismo Cuerpo Legal.

Adoptar entonces un temperamento contrario importaria
adicionar un requisito formal no previsto en la Ley de Rito que,
por otra parte, en modo alguno afecta el derecho al recurso
efectivo de las acusadas, lo que impone rechazar de plano la
pretensidén aludida. Adviértase ademds, que la quejosa tampoco ha

indicado cudl seria el resultado diferente al que se hubiera
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arribado de haber intervenido sus asistidas en el acto
cuestionado.
Por ultimo diré que igual criterio al que se propone,

sostuvo recientemente esta Sala Penal en Expte. PE-15.944/19

(L.A. N° 4 (PE), F° 590/593, N° 158).

II1.6) De las nulidades deducidas por la defensa técnica de

Milagro Amalia éngela Sala (Expte. PE-16.129/19).

II.6.1) De la vulneracidén al plazo legal para el dictado

de la sentencia.

La pretendida violacidén al principio de igualdad resulta a
todas luces improcedente, a poco que se advierta la naturaleza
y alcance de los plazos ordenatorios.

Asi, el plazo de diez dias para la lectura integral de la
sentencia que prevé el Art. 433 del C.P.Penal, reviste el
cardcter de ordenatorio. Su incumplimiento no se encuentra
expresamente conminado con la sancién de nulidad (Cfr. Art. 437
del C.P.Penal) —-ello a diferencia de lo establecido en el Art.
400 segundo péarrafo del C.P.Penal de la Naciénl-; ni configura
una nulidad de orden general prevista en el Art. 221 de aquel
cuerpo legal.

La doctrina respalda este <criterio, distinguiendo el
cardcter y naturaleza de los plazos, asi como las consecuencias
que producen en el proceso.

Con acierto se sostuvo que: “Los plazos perentorios a que
se refiere el precepto son, como regla, Unicamente aquellos
otorgados a las partes. Los que la ley concede a los O6érganos
también como regla, son ordenadores. La razén del disimil

tratamiento radica en que la actividad que debe llevarse a cabo

!Art. 400 parrafo segundo CPPN: “Si la complejidad del asunto a lo avanzado de la hora hicieran necesario diferir
la redaccién de la sentencia, en dicha oportunidad se leerd tan solo su parte dispositiva, fijindose audiencia para
la lectura integral. Esta se efectuard, bajo pena de nulidad, en las condiciones previstas en el parrafo anterior y
en el plazo maximo de cinco (5) dias a contar del cierre del debate” (el resaltado, es propio).
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para el desarrollo del proceso penal es ineludible y en que,
consecuentemente, por virtud de los intereses publicos en juego,
no es admisible que caduque o pierda validez por su produccidn
tardia” (Guillermo R. NavarRrRO — Roberto R. Daray. Cédigo Procesal
Penal de la Nacién. Andlisis doctrinal 'y Jjurisprudencial
Editorial Hammurabi, 2° Edicidén actualizada y ampliada, t.1,
pag. 436).

En igual sentido, Francisco J. D’Albora se expide
seflalando: “Los intereses publicos debatidos en el proceso penal
determinan que resulte inaplicable, en su totalidad, el
principio de preclusidn pues deviene incompatible con sus fines,
aunque la excepcidn se limite a los casos extremos en que sea
absolutamente necesaria (Fenech, Derecho.., T. I, pdg. 617).”
“Cuando se trata de actividad indispensable para el desarrollo
del proceso penal el plazo jamds puede aparejar una de las
consecuencias de la perentoriedad: caducidad por el mero
vencimiento del tiempo Util para cumplir con el deber procesal
impuesto para semejante funcidén.” “Por el contrario la mayor
parte de la actividad atingente a la labor de 1los sujetos
publicos del proceso cuando se cumple intempestivamente, sdlo
depara eventual responsabilidad disciplinaria, politica e,
incluso, penal (art. 273, pdrrafo segundo, CP). Pero jamas veda
un desempefio que estd legamente fijado.” (Francisco D  ALBora,
Cédigo Procesal Penal de la Nacidén, Anotado. Comentado.
Concordado. t. I, Ed. 2003, Abeledo-Perrot, pag. 286).

Por su parte, Eduardo Jauchen aporta un concepto sumamente
esclarecedor al destacar: ™“No estd de més aclarar que la
perentoriedad del plazo juega en relacidén con las partes y no
para los oérganos jurisdiccionales, para los que siempre seré
ordenatorio. La razdén del disimil tratamiento radica en que la
actividad que debe llevarse a cabo para el desarrollo del proceso
penal es ineludible y en que, consecuentemente, por virtud de

los intereses publicos en juego, no es admisible que caduque o
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pierda wvalidez por su produccidén tardia.” (Eduardo JAUCHEN,
Tratado de Derecho Procesal Penal, t. II, Ed. 2013, Rubinzal -
Culzoni, pag. 72/73).

Citando a Clarid Olmedo, el referido autor, seflala que los
plazos “son perentorios o meramente ordenatorios, segun que sSu
vencimiento  produzca decadencia o no la produzca. La
inobservancia de los plazos meramente ordenatorios no da paso a
sancidén procesal, y generalmente rigen para los funcionarios del
proceso, los que pueden ser pasibles de sanciones
disciplinarias”.

En el caso, no cabe la sancién prevista en aquella norma,
en tanto el pedido realizado por las Magistradas fue oportuno y
justificado en atencidén a la envergadura del proceso que hoy nos
ocupa, verificdndose una actuacidén diligente por parte de
aquéllas.

En efecto, la Acordada 1/19 del Superior Tribunal de
Justicia valord la razonabilidad de los motivos aludidos por las
Magistradas, habiéndose concediendo en virtud de los mismos, la
prérroga del plazo previsto en el Art. 433 del C.P.Penal para la
lectura integral de la sentencia.

Ciertamente, la necesidad del tiempo suficiente para dar a
conocer los fundamentos de la sentencia, ha procurado lograr un
equilibrio entre la inmediacién y celeridad que debe primar en
todo proceso, teniendo en cuenta el derecho de las partes a que
su situacidédn procesal sea resuelta en un tiempo oportuno y el
derecho de la victima -Estado Provincial- a obtener el amparo
judicial y evitar la impunidad de los ilicitos.

En relacién al agravio de los recurrentes que gira en torno
a la supuesta violacidén del Principio de Igualdad en referencia
a la supuesta perentoriedad de los plazos, invocando asi 1la
nulidad del Debate, debo decir -ademds de lo manifestado-, que
la sancidén pretendida es excepcional, no se encuentra

expresamente prevista, ni viola garantia constitucional alguna.
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IT.6.2) Nulidad por falta de Publicidad del Debate.

Con anterioridad al inicio del Debate, el Dr. Luis Hernén
Paz, solicitdé que se garantice la acreditacidén y el ingreso de
los periodistas que asi lo requieran, a las veinte audiencias
programadas para el desarrollo del mismo, invocando razones de
interés publico. Igualmente solicitdé el ingreso de elementos
técnicos para grabar y/o transmitir las audiencias.

Por interlocutorio de fecha 24 de Julio del 2018 (obrante
a fs. 12.582/12.584), el Tribunal de Juicio se expididé con
resultado parcialmente favorable.

Efectuada las reservas pertinentes, en su oportunidad la
defensa de Sala interpuso Recurso de Casacién, el que fuera
rechazado; circunstancia que motivdé la reiteracidén de dicho
planteo en el Recurso de Inconstitucionalidad que nos ocupa.

Los agravios replicados en las seflaladas instancias, se
refieren a los principios que definen la etapa decisiva del
proceso penal, en particular a la Publicidad (Art. 401 del
C.P.Penal) que el recurrente entiende vulnerada.

En este aspecto diré que comparto los fundamentos expuestos
por las sentenciantes, en tanto advierto que la profusa dimensidn
del Debate iniciado el 24 de Julio del 2018, no admitia solucidn
distinta a la adoptada por aquéllas.

Asi, el mismo tuvo por protagonistas una gran cantidad de
partes entre acusados, Querellantes y sus Defensores Técnicos;
Secretarios; personal administrativo, de guardia y custodia de
la Policia de la Provincia vy Servicio Penitenciario;
escribientes, ©personal técnico vy otros de imprescindible
presencia en todas las jornadas comprometidas para sustanciar el
Juicio, que -a decir de las Magistradas- superaban las cien
personas.

Sin perjuicio de ello, cabe advertir que fue autorizado -
por el interlocutorio mencionado- el ingreso de familiares de

los acusados, publico en general en un nUmero reducido conforme
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a la disponibilidad del espacio fisico y de medios de
informacién. Para asi decidir, el Tribunal tuvo como guia, los
actos especificamente previstos en la Acordada N° 29/2008 de la
Corte Suprema de Justicia de la Naciédn.

Sin lugar a dudas, encuentro razonable la seleccidén dque
efectud el Tribunal en la blUsqueda de un equilibrio entre las
limitaciones apuntadas y el principio de Publicidad que define
la etapa final del proceso.

Es que, el referido principio no puede ser admitido de
manera irrestricta, de forma tal que bajo el amparo de la
publicidad como nota distintiva del sistema republicano, se
distorsione el objeto del proceso.

En ese contexto, admitimos como justificados los
fundamentos expuestos por el Tribunal en lo que concierne a la
limitacién por razones de espacio fisico para el desarrollo del
Juicio, que -valga destacar- fue organizado en una dependencia
mads amplia que las salas de audiencia habituales, precisamente
con la intencidén de posibilitar el acceso de familiares y medios
de la manera menos restrictiva posible. Dificilmente un Debate
con la presencia de alrededor de cien personas pueda considerarse
secreto, como pretende la ocurrente.

Son aquéllos entonces, los motivos que encuentro como
valederos, Jjustificados y suficientes para resolver como 1lo
hiciera el Tribunal; inspirado ademds en la necesidad de evitar
que la informacidén que puedan aportar los testigos, no pierda la
espontaneidad que el proceso requiere para asegurar sus fines
(Cfr. Art. 401 del C.P.Penal).

En idéntico sentido la referida Acordada N° 29/08 de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, al reglamentar la manera
de garantizar el Principio de Publicidad del proceso, justamente
tuvo en cuenta la necesidad de preservar el buen cumplimiento de
los actos procesales y —entre otros aspectos—, la reserva de los

A\

testimonios. Especificamente, considerd que:
25
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periodisticos, tanto gradficos como audiovisuales, no podréan
tomar registros de audio o de imé&genes durante la etapa de
prueba, ni de los testimonios, ni de las pericias.”

Sin perjuicio de 1lo manifestado, no advierto dgque 1los
recurrentes hayan invocado de qué defensas se ha privado a la
parte que asisten o cual hubiera sido el resultado diferente o
de qué manera la decisidén pretendida podria haber influido en la
sentencia en crisis.

Para concluir, y replicando los innumerables precedentes
admitidos por este Cuerpo (cfr. L.A. PE N° 2, F° 119/124, N° 31;
L.A. PE N° 3, F° 539/544, N° 141; L.A. N° 4, F° 99/102, N° 35,
entre muchos otros) las nulidades tienen cardcter excepcional y
no encuentro vulnerada garantia constitucional alguna,
resultando el agravio traido por la Defensa un argumento carente
de contenido sustancial, que no puede ser admitido.

II.6.3) Nulidad del Debate por expulsidén del recinto.

Por otra parte, se agravian por la expulsién de Milagro
Amalia Angela Sala del recinto de audiencias desde el 30 de
Agosto al 6 de Noviembre del 2018, circunstancia que -—-aducen-
provoca la nulidad del Debate.

A fin de resolver el presente agravio deviene forzoso
remontarse a los antecedentes que precedieron a la decisidn
cuestionada; ello toda vez que la reiteracidén de inconductas a
lo largo del Debate, dejan al descubierto la real imposibilidad
de continuar con el normal desarrollo del mismo y la imperiosa
necesidad de proceder como lo hiciera el Tribunal.

I1.6.3.1.- En efecto, 1las referidas inconductas,
lucen en el acta de fecha 24 de Julio de 2018 (fs.
12.586/12.595), donde se consigna: “.En ese momento, siendo
horas 18:00 aproximadamente, irrumpe la imputada Sala, ante lo
cual la Sefdora Presidente de Trdamite, Dra. Tolaba, manifiesta:
“"Sra. Milagro Sala Ud. puede hablar en tanto se refiera a hechos

que se refiera a su defensa, mantenga la compostura si no va a
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hacer apartada. Ante un nuevo apercibimiento y en virtud de no
cesar en su actitud la imputada, por presidencia de trdmite se
requiere a la custodia que retire a la imputada de la Sala de
Audiencias.”

Abierto el debate y previo a la lectura del Requerimiento
de Citacidén a Juicio, la encausada fue ingresada al recinto bajo
apercibimiento de ser nuevamente retirada si continuaba con
conductas como las observadas.

Posteriormente y segun acta de fecha 26 de Julio de 2018
(fs. 12.679/12.681) Sala es nuevamente advertida y al retomar la
lectura de la requisitoria, este acto es una vez méds interrumpido
por las conversaciones de los inculpados Sala, Lépez y Noro,
tras lo cual se le formula una nueva prevencidédn de expulsidn en
caso de continuar o reiterar la conducta observada.

Las interrupciones al normal desarrollo del Jjuicio, asi
caracterizadas por el Ministerio Publico de la Acusaciédn,
motivaron la queja de dicho o6rgano, al seflalar que desde el
inicio de las audiencias, llevaban tres dias de dilacidén, lo que
implicaba una evidente actitud obstruccionista atentatoria del
principio de celeridad y progresividad (Cfr. acta de fecha 2 de
Agosto del mismo afio obrante a fs. 13.112/13.137).

En razdén de lo expuesto, Presidencia de Trédmite puso en
conocimiento de las partes que dichas situaciones eran las que
motivaron la demora de los inicios de las audiencias en dos o
tres horas, con el consiguiente perjuicio para los asistentes e
incluso la suspensién de la audiencia por haber Sala ingerido
fdrmacos -segun los informes médicos- y que la aludida
Magistrada, atribuydé a la intencién de impedir que el Juicio se
lleve a cabo.

Asi, en el inicio de la Audiencia del 30 de Agosto de 2018,
Presidencia de Tramite informé que aquella parte se encontraba
presente en un espacio contiguo y que por razones de decoro

consideraba inapropiado el ingreso de la misma, por cuanto vestia
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ropa de dormir, se habia negado a higienizarse y a que le
acercaran ropa apropiada, razdén por la cual y en ejercicio del
poder de policia previsto en el Art. 407 del C.P.Penal, ordend
su expulsidén del recinto.

Cabe destacar, que a fin de posibilitar que Sala siga el
desarrollo del proceso, y a pedido del Ministerio Publico de la
Acusacidén, el Tribunal habilitd la instalacidén de un sistema por
videoconferencia, en el lugar donde aquella cumplia 1la
detencidén, modalidad que se vio frustrada por circunstancias
técnicas. El acta que obra a fs. 14.737 de fecha 4 de Setiembre
del mismo aflo, registra este inconveniente constatado por la
Actuaria, gquien se constituydé en Villa Parque La Ciénaga,
Departamento E1 Carmen de esta Provincia, a ese efecto.

Ello motivéd que en las audiencias sucesivas, Sala fuera
ubicada en un espacio contiguo al lugar donde se desenvolvia el
Debate, segun consta en acta de audiencia de fecha 4 de Setiembre
de 2018 obrante a fs. 14.746/14.767. Sin perjuicio de ello, la
defensa técnica de aquélla interpuso nulidad por la referida
sancidén, la que fue rechazada por extempordnea, llevando igual
agravio a la Cédmara de Casacidén y luego a esta instancia.

IT.6.3.2.-Sabido es que el Art. 408 del C.P.Penal,
delimita el marco de las conductas que deben observar quienes
asisten a la audiencia, imponiendo la obligacién de guardar
silencio y compostura, deberes que -especialmente durante el
inicio del Juicio- no fueron cumplidos.

En efecto, 1las constantes inconductas desplegadas dan
cuenta que la medida no fue subita, ni en razdén del Gltimo hecho
-esto es, cuando aquélla no se encontraba con las vestimentas
adecuadas ni higienizada para ingresar al recinto- sino el
resultado de una sucesidén de comportamientos gque ocurrieron
mientras se desarrollaron las audiencias; antes y al inicio del

debate.
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Cabe resaltar -tal como se expusiera en oportunidad de
resolver la supuesta afectacidén a la publicidad-, que se tratd
de un Jjuicio con veintiocho acusados, partes guerellantes,
actuarios, escribientes, guardia policial y custodia del
Servicio Penitenciario, personal técnico, periodistas y personal
acreditado de medios periodisticos locales lo que hacia un total
de mads de cien personas; como Se exXpuso supra en el apartado
IT.6.2).

Sin duda alguna, el cumplimiento de las pautas de orden y
compostura, adquirieron especial relevancia en el indicado
contexto, a fin de garantizar el normal desarrollo de tan
trascendental etapa.

Dicha carga debe -a su vez-, contemplarse en la actividad
de los Defensores, representantes de las Querellas,
representantes del Ministerio Publico de la Acusacién vy
funcionarios del Tribunal; a quienes también correspondia
garantizar el ejercicio de sus ministerios en condiciones de
orden, respeto y disciplina.

Advierto la razdén que le asiste al A-quo cuando a fin de
garantizar la continuidad del debate, ordené la medida
cuestionada. Ciertamente el interlocutorio del Tribunal que
rechazdé la nulidad articulada, se presenta motivado, justificado
y proporcional a las faltas que el Tribunal encontré consumadas
en las audiencias y de las que dan cuenta las actas e informes
que obran agregados a la causa principal, tal como se resehara
lineas arriba.

Para el mantenimiento del orden doctrinariamente se sostuvo
que: “..el Presidente esta dotado de la potestad de expulsar de
la Sala al infractor.. Al imputado expulsado se 1o considera
presente y, salvo los casos de presencia personal necesaria..o en
que se trate de su voluntad de hacer declaraciones, su defensor

actuara por él.”
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“E1 asistente sea un simple espectador o una persona
vinculada al trdamite de la audiencia, que no se atenga a una o
varias de esas obligaciones, incurre en desorden y puede ser
expulsado..” (Conf. NUNEZ, Ricardo C. Cédigo Procesal Penal de la
Provincia de Coérdoba Anotado. Marcos Lerner Editora, Cdérdoba,
1978, pag. 342).

IT1.6.3.3.-Dicho ello, tampoco verifico que la medida
impuesta haya ocasionado perjuicio alguno a la acusada. Es que
Milagro Sala ejercidé amplia y apropiadamente a lo largo de todo
el Debate, su derecho de defensa material, sin que el mismo se
haya visto menoscabado por la referida expulsidén. Doy razones.

Por interlocutorio de fecha 6 de Noviembre de 2018
(fs.19.228/19.235), el Tribunal suspendidé la sancidén impuesta,
habilitando la permanencia de la acusada en el recinto, por no
haber reproducido esa parte incidentes que obstaculizaran el
desarrollo del proceso.

En el mismo acto, fue informada de 1las testimoniales
producidas mientras se ejecutaba la sancidén. Lo dicho -valga la
aclaracidén- sélo en relacidén al dia 30 de Agosto de 2018, ya que
luego se encontraba en la sala contigua al recinto de audiencias,
participando de todo cuanto acontecid en el Debate.

Es asi que fue interrogada por Presidencia si era su deseo
formular a dichos testigos preguntas por intermedio de sus
defensores. Ante la negativa de Sala que caracterizdé de nulas
las testimoniales, se origind una incidencia, a raiz del pedido
del Ministerio Publico de 1la Acusacién para gue se ponga a
conocimiento de Sala, las expresiones de los testigos Chorolque,
Urzagasti, Zerpa y Calisaya.

Con la negativa de la Defensa, el Tribunal resolvid rechazar
el pedido efectuado por el Ministerio Publico de la Acusacidén
con las adhesiones de las partes querellantes. Para asi decidir
sefialdé: “Teniendo presente lo dispuesto por este Tribunal, al

inicio de la reapertura del debate del dia de la fecha y no
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obstante haber manifestado la imputada Sala su negativa a
interrogar a Jlos testigos Chorolque, Urzagasti, Calisaya y
Zerpa, se procederd a dar lectura a dichas testimoniales por
Secretaria del Acta pertinente, toda vez que respecto de las
restantes testimoniales, tal como menciondé la defensa, fueron
oidas por ella en el recinto contiguo con presencia de actuario,
asi como con fluida asistencia de sus defensores. Articulo 1°
del Cédigo Procesal Penal y 112°, inciso 8) del mismo cdédigo de
rito, Art. 18° de la Constitucidén Nacional y ccs.”

Finalmente y —conforme a la decisién anteriormente
mencionada, Presidencia ordend la lectura del acta de audiencia
de fecha 30 de Agosto de 2018 donde constan las referidas
testimoniales.

IT.6.3.4.-En virtud de todo lo expuesto, comparto la
decisidén en crisis tanto en oportunidad de rechazarse la nulidad,
posibilitdndose asi el normal desarrollo del debate, como la
confirmacién de la misma.

Ciertamente, se encuentran debidamente motivadas las
resoluciones respectivas, al manifestar que la parte ha sido
advertida o prevenida en reiteradas oportunidades. Ello descarta
el efecto sorpresivo que los quejosos atribuyen a esa decisidn;
siendo que ademéds, la sancidén impuesta no resulta por lo ocurrido
fuera del recinto -como pretende introducir la defensa de Sala-
sino por la conducta desplegada por la misma durante el
transcurso de las audiencias.

Por otra parte M como constituye un precedente
reiteradamente sostenido por este Cuerpo (cfr. L.A. PE N° 2, F°
119/124, N° 31; L.A. PE N° 3, F° 539/544, N° 141; L.A. N° 4, F°
99/102, N° 35, entre muchos otros) no basta la invocacidén de las
garantias constitucionales que la parte dice haber sido
afectadas, sino que de manera expresa, debe manifestar como bien
lo ha admitido el Tribunal, que aspectos de los hechos endilgados

no han permitido a la defensa material interrogar a los testigos
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y en su caso, cudl hubiera sido el diferente resultado dque
hubiera obtenido este proceso.

No puede entonces predicarse la nulidad de un acto que, con
minucioso oficio, el Tribunal ha garantizado suficientemente.

Cabe finalmente destacar, que la planificacién inicial fue
de veinte audiencias, las que finalmente debieron ser
reprogramadas para ser desarrolladas durante sesenta y un
jornadas con interrupciones, entre otros motivos, por las
cuestiones disciplinarias aludidas.

II.6.4) Vulneracién del derecho de ofrecer prueba.

En otro orden de ideas, la defensa de Sala aduce que el A-
quo vulnerdé el derecho de su parte a ofrecer pruebas y basd la
condena, sbélo en la ofrecida por el Ministerio Publico de la
Acusaciédn.

A los afines de resolver el presente agravio, se torna
indispensable efectuar un relato detallado de los antecedentes
que precedieran a esta cuestidn.

IT.6.4.1.-De una atenta lectura de las actuaciones
principales surge que, en cumplimiento de lo establecido por el
Art. 390 del C.P.Penal, Presidencia de Tramite citd a las partes
a juicio por el plazo individual de diez (10) dias para cada
una, a fin de que examinen las actuaciones y ofrezcan las pruebas
que pretendan utilizar en el Debate.

En virtud de ello -y en 1lo que al respectivo agravio
importa—- los Dres. Paz y Alvarez Carrera, ofrecieron la prueba
que obra detallada a fs. 11.751/11.762, por Milagro Amalia Angela
Sala y Maria Graciela Lépez.

Seguidamente, por decreto de fecha 30 de Mayo de 2018 (fs.
11.787 vta.), se fijé fecha de Audiencia Preliminar para el 7 de
Junio del mismo aflo, registrdndose en la respectiva acta todas
y cada una de las cuestiones planteadas por las Defensas
Técnicas, Querellantes y Ministerio Publico, en los aspectos

previstos por el Art. 390 del C.P.Penal (fs. 11.899/11.927 vta.).
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Por resolucidédn de fecha 27 de Junio de 2018 obrante a fs.
11.928/11.969, 1las Magistradas resolvieron en un suficiente,
prolijo y minucioso desarrollo, todos los puntos criticos
deducidos por las partes. En cuanto al agravio que nos ocupa,
admitieron solo parcialmente las oposiciones deducidas por el
Ministerio Publico de la Acusacidén; vy en igual sentido
resolvieron las deducidas por la Defensa de Sala con relacidén a
la prueba ofrecida por el citado dérgano acusador, acogiendo -
también- algunas de las oposiciones efectuadas.

Ello evidencia la improcedencia del agravio que la defensa
técnica le atribuye al Tribunal, vinculadas a la parcialidad en
la seleccidén de la prueba admitida y en la consiguiente violacidn
del Principio de Igualdad.

Es que para resolver, motivadamente el Tribunal -conforme
lo exige el Art. 393 del C.P.Penal- aludidé a la no admisidén de
algunas de las pruebas ofrecidas por resultar impertinentes; o
por no relacionarse con el objeto de la investigacidédn ni con los
ilicitos endilgados; o bien, por ser sobreabundantes.

Seguidamente y como consecuencia de la anterior decisiédn,
por interlocutorio de fecha 11 de Julio del 2018 obrante a fs.
12.065/12.070, el Tribunal -ademéds de fijar la fecha de Audiencia
de Debate—-, ordend la produccidén de la prueba ofrecida por las
partes. En relacién a Milagro Amalia Angela Sala, admitiéd
parcialmente las testimoniales propuestas; a la par que acogid
la oposicién del Ministerio Publico de las testimoniales
ofrecidas en el apartado A. (numerales 1 a 29 y 45 a 53); B.
Documental (numerales 1 a 11); C. Informativa (numerales 1,7 y
8) y D. Pericial.

Formulada por el ocurrente la protesta pertinente -lo que
equivale a la reserva de los recursos de Casacidén e
Inconstitucionalidad segin el Art. 390 ultimo péarrafo del
C.P.Penal- y siendo este aspecto un agravio que replica en esta

instancia, corresponde su tratamiento, anticipando la
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coincidencia con los fundamentos que motivaron la resolucidn de
las etapas anteriores. Doy razones.

ITI.6.4.2.-En el Capitulo 1IV.B. del escrito de
interposicidén del recurso en examen, titulado: “La violacidn del
derecho a ofrecer pruebas”, la defensa insiste en que la prueba
no admitida (testimonial, pericial, informativa y documental)
acreditaba que la Tupac nunca fue una organizacidén criminal como
lo seflaldé el Requerimiento de Elevacidén a Juicio.

Debo decir que no le asiste razdén a la Defensa Técnica en
cuanto sostiene que el Requerimiento Fiscal describidé wuna
realidad diferente, a la que considerdé el Tribunal de Casacidn
y la sentencia del A-quo.

En efecto, en los sucesivos requerimientos, como en los
alegatos, el Ministerio Fiscal destacd las actividades
realizadas por la organizacién, distinguiendo las licitas de las
que constituyeran el objeto y la materia de este proceso (fs.
21.372 wvta.). De alli que el Tribunal acogiera solo la prueba
ofrecida que estaba vinculada a este Gltimo aspecto.

Es que, aun admitiendo la supuesta discrepancia respecto
del origen que el Ministerio Fiscal le atribuye a la
organizacidén; ello no tiene relevancia e incidencia alguna,
puesto que la sentencia sdélo considerdé acreditados los actos
ilicitos de la organizacidén y el desempeiio de sus responsables.
Y ello fue asi receptado por el Tribunal de Casacidén. De alli
que por estos motivos y en lo gue concierne a este aspecto, el
recurso debe ser rechazado.

En el punto, calificada doctrina sostiene que: “5'. La
verdad como condicidén de la justicia: Es ésta una de las tesis
centrales de Michele Taruffo (M. Taruffo "La prueba de los
hechos", Trotta, Madrid, 2002, p. 64), y de ella se desprende
que si el objeto del proceso es la justicia (en el sentido que
cada una de las partes se quede con lo que le corresponde), antes

debe preocuparse por encontrar la verdad acerca de los hechos
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que motivaron el conflicto. Para el profesor de Pavia el
procedimiento judicial puede interpretarse como una empresa
epistémica orientada a conocer la verdad de los hechos de la
causa; y ella es definida en términos de "correspondencia", dado
que consiste en decir fundadamente como sucedieron realmente
aquéllos, por eso no cabe exagerar en la distincidén entre el
juez y el cientifico o el historiador, mas alld de los limites
que el derecho establece en funcidn de otros valores a los medios
epistemoldgicos iddéneos para la verdad. En definitiva, la verdad
tiene —como lo destaca Taruffo (Michele Taruffo "Simplemente la
verdad", Marcial Pons, Madrid, 2010, p. 109 y ss.)— un valor
moral (seria insostenible un sistema ético basado en la falsedad
o en la indiferencia respecto a la verdad), un valor politico
(la democracia requiere la verdad, asi como los totalitarios se
nutren del engafio), un valor epistemoldégico (el conocimiento
supone la posibilidad de distinguir la verdad del error), un
valor juridico y procesal (la justicia no puede apoyarse en el
error o la mentira). Si el proceso y el juez renuncian o les
resulta indiferente la verdad, ello implica también
despreocuparse de la justicia." (Rodolfo Luis Vico, Los "“hechos”
en los paradigmas legalista y constitucionalista. Publicado en:
La Ley 15/06/2012, 1. ©La Ley 2012-D, 679. Cita Online:
AR/DOC/2766/2012) .

La doctrina referida contintia destacando: “Criterio amplio
de admisibilidad de las pruebas: Dentro del derecho al debido
proceso hoy aparece consolidada la idea de que las partes tienen
el derecho a presentar todos los medios de pruebas que resulten
relevantes y admisibles para respaldar su versién de los hechos
en litigio. Ello tiene expresa consagracidén en la regla 402 de
las Federal Rules of Evidence de Estados Unidos que prescribe:
"Todos los elementos de prueba relevantes son admisibles, salvo
que se disponga lo contrario..." de ese modo si el juez supone

que la produccidén de la prueba ofrecida puede llegar a aportarle
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informacién util para establecer la verdad de un hecho en
litigio, debe admitir dicha prueba.” (Los resaltados son
propios).

Con ese alcance, advierto que la materia probatoria se debe
relacionar con 1los hechos que motivaron el conflicto; y las
pruebas que los Jjueces deben admitir, son las que resultan
relevantes y conducentes para respaldar su versidén de los hechos
en litigio. No cualquier hecho, evento o acontecimiento. Sdélo
aquéllos datos materiales que.. “introducidos como elementos de
conviccién en el proceso, tienen capacidad de producir un
conocimiento relacionado con la conducta incriminada” (Conf.
Jorge CLARIA OLMEDO. Derecho Procesal Penal. t. I1II, Ed. Marcos
Lerner, Cérdoba, 1984, Pag. 390).

No se concibe entonces la Jjusticia del agravio dque el
recurrente trae a consideracién del Cuerpo, bajo el ropaje de
una supuesta violacidén del Derecho de Defensa o del Principio de
Igualdad.

Los hechos que la defensa pretendia probar y que fueron
bien denegados por las Magistradas, no forman parte del suceso
tipicamente antijuridico y culpable atribuido y por el que fuera
finalmente condenada Sala.

II.6.5) Nulidad de 1los alegatos de 1las Partes

Querellantes.

Insiste la defensa técnica de Sala, en la nulidad de los
alegatos de 1los querellantes producidos durante el Debate,
invocando que los mismos no se adhirieron al Requerimiento de
Elevacidén a Juicio, razdn por la cual aquéllos se efectuaron sin
acusacidén previa.

A los fines de desechar el referido agravio, el sentenciante
siguid los precedentes de esta Sala, los que se dictaron no solo
en oportunidad de juzgar hechos acaecidos durante la vigencia
del C.P.Penal Ley N° 3584/78, sino también durante el actual

C.P.Penal Ley N° 5623/009.
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En efecto, esta Sala ha tenido oportunidad de seflalar -—-en
términos que resultan plenamente aplicables a los presentes-
que: “..Cercenar el derecho a la tutela judicial efectiva que
constitucionalmente le asiste a la victima del delito, invocando
a tal fin, el incumplimiento de un requisito de naturaleza
pretoriana, deja al descubierto un rigorismo formal excesivo,
del cual considero no puede hacerse eco la suscripta. Es que
ello constituiria establecer por creacidn jurisprudencial una
hipotesis de apartamiento de una parte del proceso que el
legislador no contempldé”. (L.A. N° 3, F° 550/577, N° 143 y L.A.
N° 4, F° 7/8, N° 4).

III.- DEL ANALISIS DE LOS HECHOS Y LAS PRUEBAS

QUE SUSTENTAN LAS CONDENAS CONFIRMADAS POR LA

CAMARA DE CASACION PENAL.

Corresponde en el presente acdpite -en tanto si pudiera
quedar algln aspecto que provocase duda a los recurrentes-—
avocarme al control de los fundamentos por los cuales se arribd
a la condena de los inculpados y si la misma ha sido la conclusién
de un Proceso Justo.

Con ese norte y luego de analizar con detenimiento 1los
puntos de agravio de las defensas y las pruebas incorporadas en
el debate, arribo a idéntica solucidén que el Tribunal de Juicio
al advertir que han sido respetadas las garantias que definen el
postulado recién aludido, encontrandose los delitos de
Asociacidén Ilicita, Extorsidén, Amenazas Coactivas y Fraude a la
Administracidén Publica, debidamente acreditados conforme las
circunstancias de tiempo, modo vy lugar descriptas en la

sentencia. Doy razones.

III.1) De la Asociacidn Ilicita
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A los fines de lograr la total comprensién del compleijo
entramado de delitos que se develaron a lo largo de la causa
principal, corresponde iniciar la tarea encomendada mediante el
andlisis de la Asociacidén Ilicita.

Asi, del considerable caudal probatorio reproducido durante
el Debate, surge con absoluta certeza que en el afo 2013 Milagro
Amalia Angela Sala; Javier Osvaldo Nieva; Marcia Ivone Sagardia;
Mabel Balconte; Maria Graciela Lépez; Maria Sandra Condori;
Adriana Noemi Condori; Gladis Noemi Diaz; Liliana Mirta Aizama;
Mirta Rosa Guerrero; Patricia Margarita Cabana; Ivadn Dante
Altamirano y Miguel Angel Sivila; tomaron parte de una asociacién
destinada a cometer delitos, la que <con una sofisticada
organizacién interna y un alto grado de cohesidén entre sus
integrantes —-producto de la divisidén de tareas entre los mismos-
permitidé su permanencia hasta finales del afio 2015, tiempo
durante el cual tuvieron en miras una pluralidad indeterminada
de planes delictivos.

Tener por acreditada la tipificacién del delito de
Asociacidén Ilicita conforme se describiera 1lineas arriba,
conlleva necesariamente el andlisis de los siguientes extremos:
1) La referida asociacién criminal surgidé del seno de la
Organizacién Barrial Tupac Amaru; 2) En el afio 2013 se formalizd
el acuerdo entre sus integrantes teniendo como finalidad cometer
delitos indeterminados; 3) Ese acuerdo de voluntades se fue
consolidando, gracias a un complejo entramado de organizacidn
interna —-desde la cUspide hasta la base— en razdén de la divisidn
de tareas y roles de sus miembros, con el cabal conocimiento y
voluntad de todos sus integrantes de pertenecer y asi hacerlo;
4) La sélida estructura criminal asi conformada, permitidé la
estabilidad del acuerdo de voluntades.

III.1.1) La Asociacidn Ilicita nacidéd en el seno de la

Organizacién Barrial Tupac Amaru
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Tanto el Requerimiento de Elevacién a Juicio como la
sentencia del Tribunal en lo Criminal, fueron contestes en
afirmar el referido extremo, circunstancia que resulta
trascendental en el andlisis que nos ocupa, por dos cuestiones.

En primer lugar, por la importancia que tuvo para el éxito
de la empresa criminal contar con una estructura como la Tupac
Amaru y en segundo lugar, porque especificar de gque manera la
Asociacién Ilicita montd su operatividad sobre aquélla, permite
distinguir el licito proceder de la organizacién, el que nunca
fue cuestionado a lo largo del proceso.

En el referido aspecto, se ha sostenido que: “No existe
obstdculo alguno para dar cabida a este delito cuando se trata
de personas juridicas legalmente constituidas que cambian su
finalidad licita por una delictual; o bien sin perjuicio de
aquella adecuada a sus fines normativos, despliega paralelamente
una punible, porque no es necesario que la asociacidén se
constituya inicialmente como asociacidén criminal, la finalidad
delictiva puede agregarse a una asociacidén preexistente, como
asi con fachada legitima sus verdaderas intenciones” (Horacio J.
ROMERO VILLANUEVA, Cdédigo Penal de la Nacién y Legislacidn
comparada. Anotados con jurisprudencia 7° Ed., Abeledo Perrot,
Buenos Aires, 2015 p. 704).

Entonces, la ya dispuesta estructura de la Tupac Amaru
resulté de gran utilidad a la Asociacidén Ilicita.

Sin duda alguna, la referida Organizacién sirvidé como
fachada, dando visos de legalidad al proceder de algunos de sus
integrantes que, formando parte de la Asociacidén Ilicita,
tuvieron en miras una pluralidad de planes delictivos, los que
—en muchos casos—- se concretaron.

Si bien la Tupac Amaru se desarrollaba acorde a sus loables
fines constitutivos, se desplegd paralelamente a la misma una
asociacién punible, lo que permitid el disimulado acuerdo entre

sus integrantes para cometer delitos.
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Jugaron aqui un rol fundamental varias de las cooperativas
que pertenecian a la Red de Organizaciones Sociales y que se
sometieron a los ilicitos designios de la Asociaciédn.

Contar con aquéllas, resultd fundamental a los fines de
justificar la remisidén de fondos desde el Estado Nacional al
Instituto de Vivienda y Urbanismo de la Provincia de Jujuy, en
tanto la pluralidad de los planes delictivos indeterminados
siempre tuvo como norte el fraude al Estado conforme se verd mas
adelante.

La circunstancia de que varias de las cooperativas actuaran
inoculadas por la voluntad de la empresa criminal, surge de una
larga lista de pruebas e indicios.

En efecto, mds de un testigo y el propio informe de la
Direccidén Provincial de Economia Social, Cooperativismos vy
Mutualismos dependiente del Ministerio de Trabajo de 1la
Provincia, dan cuenta que las cooperativas tenian en su mayoria
el mismo domicilio que el de la Organizacidédn Barrial Tupac Amaru
y que miembros de la Asociacién Ilicita, manejaban todos los
sellos de las cooperativas.

Asi, Jorge Luis Mansilla dependiente de 1la seflalada
Direccidén, depuso durante el Debate que: “la mayoria de estas
cooperativas tenian los domicilios en calle Alvear” (fs. 15.237)

De igual manera Cristian Oscar Chorolque manifesté,
refiriéndose a miembros de la Asociacidn Ilicita -
especificamente Mabel Balconte, Marcia Sagardia y Javier Osvaldo
Nieva- que: "“.. ellos agarraban el talonario y tenian el sello
nuestro, todo” (fs. 14.553 wvta.); coincidentemente Basualdo

A\

declard: en otras oportunidades también sé que se ponian los
sellos sin que yo le haya dado los sellos.. Tenian sellos mios,
de la cooperativa” (fs. 15.297/15.297 vta.).

Igualmente Sara Gutiérrez refrendd dichas testimoniales, y
depuso que: “.ellos tenian los sellos en un bolso, ellos

mane jaban sellos en un bolso, hasta recibos también hacian a
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veces.. Mabel, Marcia, Nieva. Tenian un bolsito, asi un bolsito,
porque tenian un montdén de sellos.. Sellos de todas las
cooperativas..” (fs. 13.716 vta.).

La irregular constitucidén de las cooperativas que se
nucleaban como dependientes de la Tupac y terminaban minadas por
la voluntad de la Asociacién Ilicita fue una constante, siendo
la informalidad que las regia lo que permitidé eludir controles
y multiplicarse agrandando asi la estructura de cobro.

En el punto, el informe que elevara la referida Direcciédn
Provincial de Economia Social, Cooperativismos y Mutualismos
detalla la larga lista de irregularidades, principalmente:
omisién de renovar autoridades, de presentar balances y estados
contables, siendo que en algunos casos ni siquiera tenian legajo
conformado por el &érgano competente. Fue claro el testigo
Mansilla al declarar durante el Debate que: "“.generalmente
ninguna de las cooperativas.. ha presentado los balances, no se
convocaba a asambleas, no se renovaban las autoridades.” (fs.
15.235).

Amén de las apuntadas circunstancias, el mecanismo de cobro
de las citadas cooperativas, deja al descubierto la dependencia
de las mismas para con la Asociacidén Ilicita. Es que si bien los
fondos nacionales iban destinados a las mismas, sabian que no
iban a poder disponer libremente de ellos, en tanto aquéllos
eran remitidos a la Tupac Amaru y manejados por Sala.

La mayoria de las veces -y antes de lograr un mayor grado
de organizacidén en el ilicito proceder—- los presidentes de las
cooperativas cobraban el cheque y en el mismo Banco entregaban
el dinero a miembros de la Asociacién Ilicita que alli 1los
esperaban, para cargarlos en bolsos y llevarlos a la casa de
Milagro Sala o bien, a la sede de la Tupac Amaru, en la calle
Alvear N° 1152 de esta Ciudad, utilizando para ello, la flota de

rodados cuyos titulares eran aquellos mismos.
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Asi, Basualdo declaré durante el Debate que: “.fui testigo
esa vez de dénde iban los bolsos, sacaban bolsos de ahi del Banco
Nacidén y fui testigo porque lo acompané a uno de los companeros
hasta el lugar donde se llevaban los bolsos estos.. acd en Barrio
Cuyaya, una casa de Milagro Sala..” (fs. 15.294 vta.).

Julia del Carmen Gutiérrez manifestéd: “.llegaban Javier
Nieva, Marcia Sagardia o Mabel y ese bolso una vez que ya se
habia completado la cantidad de cheques cobrados ellos esperaban
al costado por Alvear, entre Necochea o sea al costado del Banco,
ese bolso se cargaba ahi y ese bolso se lo 1llevaban a
Milagro..Javier Nieva.me decia “ahora se va a poner contenta la
flaquita'” (fs. 13.823 vta.). Coincidentemente Emanuel Sebastién
Romay dijo: “.las cargaban en la camioneta, si mal no me
equivoco, fuera del Banco, en una Amarok azul y de ahi la
llevaban a la Alvear..a la organizacidén Tupac Amaru” (fs. 13.842).

También Sara Gutiérrez declardé -refiriéndose a los acusados
Javier Osvaldo Nieva, Marcia Sagardia, Mirta Rosa Guerrero y
Liliana Mirta Aizama y Gladis Noemi Diaz- que: "“..Cuando venia
plata para sacar de la cooperativa, ellos nos 1lamaban por
teléfono para ir al Banco y si no ibamos al Banco, bueno, casi
nos obligaban para ir al Banco y sacdbamos plata de ahi y de ahi
le dabamos a Nieva, a Marcia.. ahi vimos cuando entraban 1los
bolsos a la sede de la Tupac, entraban los bolsos y ahi la vi a
Shakira, a Mirta.. Gladys.. entraban los bolsos por el ascensor”
(fs. 13.714).

Incluso el armado de la organizacidén fue tan sincronizado,
que en diferentes pasajes de los testimonios surge que el
traslado del dinero era custodiado por los mismos integrantes de
esa estructura.

Ahora bien, la obediencia de los cooperativistas gque no
formaban parte de la Asociacién Ilicita tenia su razdén de ser en
el régimen de sometimientos, temor, amenazas con quitas de

beneficios y —-como bien refiere la Cémara de Casacidén—- con la
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ilustracién de males que se habia infligido a otros
cooperativistas desobedientes.

Fue contundente méds de un testigo al declarar que
dificilmente podia una cooperativa dejar de someterse a 1los
designios de Sala y trabajar de manera independiente. En el punto
Chorolque manifestdé: “Lo gque pasa que en ese tiempo habia una
metodologia de trabajo y las cosas eran simples: si vos te ponias
en contra corrias riesgo que te quiten todo lo que vos tenias..
Se jugaba mucho con ese tema, capacitaciones, mercaderias y los
que terminaban perdiendo eran los companeros.. Y le pasdé a un
compafero.. Martin Cardozo que le quitaron todo. Es mds, no
solamente eso, le cerraron todo, le cerraron todos 1los
ministerios. No, no, el chango no podia laburar en ningin lado..”
(fs. 14.553).

Del referido andlisis se desprende que en momento alguno se
juzgd a la Organizacidén Barrial Tupac Amaru, sino —-antes bien-
las conductas de los miembros de la Asociacidén TIlicita que
también eran integrantes de aquélla y que la utilizaron para sus
ilicitos propdsitos conforme se describiera lineas arriba.

De alli que tampoco resulte conducente a los fines de
acreditar los delictuales mecanismos con los que la Asociacidén
Ilicita operaba, la prueba de las bondades de la Tupac Amaru y
sus integrantes, en tanto no es objeto de proceso penal alguno
probar conductas licitas.

Por ultimo, tanto el Requerimiento de Elevacidén a Juicio,
como la sentencia del A-quo, fueron coincidentes en manifestar
que la Asociaciédn Ilicita nacid del seno de la Tupac Amaru, sin
achacarle a ésta obrar ilicito alguno, sino a esa organizacidén
paralela que desplegaba actividades ilicitas con fines
indeterminados entre los que prevalecia el econdmico.

Asi el citado Requerimiento refirié: "“..l1a defraudacidén a la
administracidén publica, montada por Sala a través de parte de la

organizacidén Tupac Amaru, que mutd en asociacidén ilicita..” (fs.
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8423); vy la sentencia: “Milagro Sala dirige la organizacidn Tupac
Amaru.. no se ha puesto en tela de juicio aqui, el objeto o los
medios que utilizé esta asociacidn.. sino cémo durante su
existencia y mas especificamente en el periodo comprendido entre
los anos 2013 y 2015, en el seno de su estructura societaria
tuvo su génesis un acuerdo criminoso para cometer delitos
indeterminados...” (fs. 23.259 y vta.).

III.1.2) En el ano 2013 se formalizdé el acuerdo entre

los miembros de la Asociacidn Ilicita.

Ab initio, valga una aclaracidén. El andlisis que nos ocupa
—aunque redunde, deviene necesario enfatizarlo- es del delito de
Asociacidén Ilicita, por lo que, pretender un acta constitutiva,
de la que surja fecha y hora en la que todos los integrantes de
la misma prestan su conformidad para urdir planes delictivos
indeterminados, conduce a la evidente imposibilidad de arribar
a la constatacién del seflalado injusto y vacia de contenido la
norma del Art. 210 del C.Penal que lo tipifica.

Ello tampoco significa, que no pueda -y deba- determinarse
una fecha estimada en la cual los integrantes deciden formar
parte de dicha Asociacidén, bastando para ello ubicar el afio en
que ese proceder tuviera su inicio, tal y como aconteciera en
autos.

Es que la propia modalidad del delito en examen, el gue
naturalmente acontece en la mds celosa y cuidada clandestinidad,
no permite establecer mayores detalles.

De alli que la determinacidén del afo 2013 a la que arribara
el Tribunal sentenciante, luego de un detenido anélisis
probatorio, resulta suficiente para especificar las
circunstancias de tiempo en que el delito se desarrolld, asi
como para que las partes ejerzan debidamente el derecho de
defensa.

El A-quo tuvo en cuenta a los fines de arribar a dicha

fecha, wuna serie de testimoniales, que prueban cuando se
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comenzaron a nuclear las cooperativas, dque luego serian
utilizadas con fines ilicitos; extremo del que necesariamente se
infiere el acuerdo de voluntades. Dificilmente, pueda entenderse
como fue que las cooperativas actuaban como lo hacian -totalmente
sumidas a la voluntad de los miembros de la Asociacién- si no
habia con anterioridad un acuerdo de voluntades para dirigirlas,
supervisarlas y asi obtener los resultados buscados.

Cabe destacar en primer lugar la indagatoria de Mabel
Balconte, quien fuera especifica al detallar: “.en el ano 2013
fue cuando empezaron a trabajar las cooperativas, cuando
perdimos las elecciones de octubre”. Sus dichos resultaron
corroborados por varias testimoniales en el Debate. Asi, José
Daniel Orellana refiridé: "“.a partir del 2013 en adelante,
vuelvo..a trabajar con las <cooperativas al Instituto de

7”7

Vivienda..”. De igual forma Leopoldo Jacinto Basualdo declard que
comenzaron a trabajar nucleados de la manera descripta lineas
arriba: “En el 2013..antes de las elecciones del 2013" (fs. 15.292
vta.). Asi también Walter Matias Romay: “.nosotros empezamos en
el 2013, somos una organizacidén de jovenes militantes, se llama
Fuerza Unida; nosotros empezamos en el 2013" (fs. 13.848).

Tal y como se advierte del andlisis efectuado -y a
diferencia de lo sostenido por la defensa de Sala- el A-quo no
se basdé en declaraciones de personas que a la fecha del hecho ya
no pertenecian a la Tupac Amaru; sino por el contario, en varias
testimoniales que dieron debida cuenta del tiempo y 1las
circunstancias en que comenzd a operar la empresa criminal.

En efecto, en el indicado afho, la “mesa chica” -conformada
por Javier Nieva, Mabel Balconte, Marcia Sagardia y, por su
puesto, Milagro Sala- advierte como posible apoderarse de fondos
a través de los planes para construir casas o efectuar mejoras
habitacionales, acordando tomar parte de todas las acciones
necesarias para asi coordinar la actividad de cada uno y obtener

el objetivo final.
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Prueba de ello resulta a su vez, la disciplinada manera de
proceder de cada uno de los integrantes, ya que dicha estructura
devela la esencia misma de la Asociacidén Ilicita.

Ahora bien, sabido es que el acuerdo de voluntades que la
norma exige a los fines de su tipificacidén, consiste en planes
delictivos indeterminados; consumdndose el delito en estudio, al
tomar parte de dicha Asociacidén mediante el referido acuerdo. No
es necesaria la consumacidén de los delitos que se tuvieran en
mira, en razdén de que la penalidad por pertenecer a aquélla,
excede la participacién en delitos determinados.

En el punto, el Tribunal sentenciante ha efectuado un
correcto andlisis de las circunstancias en que fundamentd la
indeterminacién de los planes, ya que si bien el objetivo fue
implementar un sistema de recaudacidén ilegal a costa del erario
publico con la finalidad ilicita descripta, dicha misidén y su
eficaz ejecucidén quedaba supeditada a una serie de condiciones
qgue no dependian enteramente de los integrantes de esa asociacidn
paralela, de alli que no pueda considerarse de manera especifica
algtn delito en particular, sino —antes bien- una
indeterminacién de planes delictivos.

III1.1.3) El acuerdo de voluntades se consoliddé en razén

de la divisidén de tareas y roles entre sus miembros.

Cada uno de los trece integrantes de la Asociacidén Ilicita
tuvo su necesaria participacidén para que la misma funcione de
manera cohesionada y eficiente, circunstancia que posibilitdé 1la
réplica de dicha estructura en otras localidades fuera de San
Salvador de Jujuy, tal como aconteciera en San Pedro y Palpalé.

A esos fines, resulta ilustrativo destacar de gqué manera
fueron sincronizando la logistica necesaria para pergeflar los
referidos planes delictivos; circunstancia que a su vez, da
cuenta —-a mads de la sdélida estructura con la que la Asociaciédén

Ilicita operaba- el rol que desempefiaban sus integrantes.
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En un primer momento, los presidentes de las cooperativas
eran obligados a concurrir a la entidad bancaria, cobrar 1lo
cheques que se emitian con fondos enviados desde el Estado
Nacional para la construccidén de viviendas y luego depositarlos
en bolsos que eran llevados a la casa de Milagro Sala o a la
Sede de la Tupac Amaru, tal como se especificara en el anterior
apartado.

Luego y debido a que algunos presidentes de cooperativas
vivian en lejanas localidades, y el constante reclamo a que se
apersonen al Banco o buscarlos generaba un dispendio de esfuerzo,
los mismos fueron obligados a otorgar poder a dos integrantes de
la Asociacién Ilicita para facilitar el referido procedimiento:
Gladys Noemi Diaz y Liliana Mirta Aizama (fs. 1971/2371).

Por ultimo, a los fines de obtener el absoluto control de
los fondos, y advirtiendo que muchas de las cooperativas “estaban
qguemadas” conforme declaracidén de Chorolque (fs. 14.555) ya que
cobraban altisimas sumas de dinero pero no se efectivizaba la
total construccidén o mejora habitacional, los miembros de la
Asociacidén Ilicita decidieron que sea una sola cooperativa la
que reciba los fondos: “Pibes Villeros”.

Asi las cosas, el rol que cada uno desempeilara en la
Asociacidén Tlicita se encuentra debidamente acreditado en la
sentencia, a través de testimonios, instrumentales y
documentales que el A-quo tuvo en consideracidén a dichos fines.

ITI.1.4) Milagro Amalia Angela Sala

El rol de Jefa de la Asociacidén Ilicita que desplegd Milagro
Sala, se encuentra sobradamente acreditado en virtud de 1los
siguientes extremos: 1) Las testimoniales de Américo Celestino
Romay; Celia Ivana Gonzdlez; Sara Gutiérrez vy Dora Isabel
Silisque; dan debida cuenta que la misma ordenaba, dirigia y
supervisaba a cualquiera de los integrantes, reforzando la
sélida estructura y funcionamiento de la Asociacidn; 2) Fue quien

contaba con los contactos y la real posibilidad de gestionar
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ante las autoridades provinciales y nacionales los programas de
construccién y mejoramientos habitacionales segln indagatorias
de Mabel Balconte, José Lucio Abregu, asi como la declaracién
testimonial de Jorge David Lamas; 3) Era quien manejaba el dinero
de las cooperativas en tanto conforme se viera lineas arriba,
los fondos eran dirigidos a su casa o bien a la sede de la Tupac
Amaru, ambito en el que se desenvolvia como duefla. Prueba de lo
dicho -insisto a mas de las testimoniales en oportunidad de
analizar el apartado III.1.1- lo constituye el secuestro de la
casa de Sala, de bolsos y una madquina de contar dinero, asi como
el acta constitutiva de la cooperativa Pibes Villeros (Acta de
secuestro de fs. 4843/4846).

En relacidén al primero de los puntos resefados, las
declaraciones fueron contundentes. Asi Sara Gutiérrez manifestd
“.la tnica que decide en todo es Milagro Sala” (fs. 13.713 vta.)
y, en consonancia con ello, Américo Celestino Romay refirid: “La
Sra. Milagros Salas, participaba por la Tupac, es la que dirigia
las reuniones.. las decisiones las tomaba la Sra. Milagro Sala”
(fs. 13.133 vta./13.134). En igual sentido, Celia Ivana Gonzalez
—en relacidén a los presidentes de las cooperativas— asegurd que
“"Eso dependia de la Milagros.. dependia de ella.. los cambiaba”
(fs. 13.340 vta.).

Asimismo, Dora Isabel Silisque, indicé que Milagro Sala
“.porque ella era la que daba las o6rdenes” (fs. 13.749 vta.).

Igualmente -y conforme se verd en mayor detalle al
desarrollar las defraudaciones al Estado- Milagro Sala segun
declaraciones de Mabel Balconte y José Lucio Abregl, era quien
gestionaba ante Nacidén la firma de los diferentes Acuerdos para
la construccidén y mejoramiento habitacional. Jorge David Lamas
es contundente al referir que: "“.siempre hablaban que venia de
Nacidén las obras.. a veces viajaba Milagro Sala, Mabel, Nieva o

Marcia, viajaban a Buenos Aires a traer las obras de Nacidn..”
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(se refiere a los acusados Mabel Balconte, Javier Osvaldo Nieva
y Marcia Sagardia) (fs. 13.753 vta./13.754).

Las enunciadas circunstancias ponen en evidencia —-sin lugar
a ninguna duda- de qué manera Sala dirigia a todos los miembros
de la asociacidén y la total obediencia que los mismos le rendian,
siendo en definitiva quien coordinaba todas las acciones
tendientes a formar parte de la Asociacién Ilicita con miras a
la comisidén de planes delictivos indeterminados.

En mds palabras: el vinculo que unia a Sala con el resto de
los integrantes de la referida Asociacién se basd también, en la
lealtad que los mismos demostraban en cada operacidn,
circunstancia que -sin duda- generaba confianza en Sala,
desarrolldndose todos los actos bajo la atenta autoridad de ésta.

III.1.5) Javier Osvaldo Nieva; Marcia Sagardia y Mabel

Balconte

Los referidos miembros de la Asociacidén, siempre fueron
identificados por los testigos durante el Debate, como actuando
de manera conjunta, cercana entre ellos y a Milagro Sala; en
efecto, conformaban la llamada “mesa chica”.

El rol que desempefilara Nieva, resultd fundamental a los
fines de lograr el fluido devenir de las o6rdenes que impartia
Sala.

Las pruebas que se reprodujeron durante el Debate, 1lo
perfilan a Nieva en los siguientes roles: 1)Encargado de recaudar
el dinero una vez que era retirado del Banco para 1llevarlo a
Sala; 2) Integrante de la “mesa chica” de la cual participaba
fijando concretas estrategias para llevar adelante los planes
delictivos, dando luego las instrucciones al resto de los
miembros en el indicado sentido; 3) Obtenia, a través del temor
que generaba en los cooperativistas, facturas en blanco, el
endoso de los cheques y agilizaba el trdmite administrativo ante

las autoridades.
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Similar rol desempeiflaron Marcia Sagardia y Mabel Balconte,
en tanto a mas de colaborar al igual que Nieva con la logistica
para llevar el efectivo a Sala; tenian un alto nivel de
influencias en San Pedro.

En efecto Juan Manuel y Rall Ezequiel Aguilera, fueron
contundentes durante el Debate de los resenados extremos (Cfr.
fs. 13.753 vta./13.754 y fs. 20.009 vta.).

Sin duda alguna, la sola presencia de cada de uno de los
referidos integrantes en la reparticiones publicas o Bancos
hablaba por si, dejando al descubierto el motivo de la misma.

Julia Gutiérrez declardé durante el Debate: “Javier Nieva,
Marcia Sagardia y a veces, Mabel [Balconte]..eran los que estaban
encargados..junto con Milagro..” (fs. 13.823).

Jorge David Lamas también los involucra al explicar durante
el Debate, como era el procedimiento para asignar las obras y
que grado de influencia tenian en la Asociacidén Ilicita: ™“.ahi
se ponian Milagro Sala y Javier, Marcia y Mabel..lo que manejaban
todo ahi era..Milagro Sala, Mabel, Marcia y Javier, esos eran los
que decidian quiénes iban a tener obras y quienes no..” (se
refiere el testigo a Javier Osvaldo Nieva, Mabel Balconte vy
Marcia Sagardia) (fs. 13.755 vta. / 13.757 vta.).

III.1.6) Maria Graciela Lépez; Maria Sandra Condori y

Adriana Noemi Condori.

Maria Graciela Lépez, replicd el delictual proceder en la
ciudad de Palpald a través de 1la cooperativa “Negro Monzén
Ltda.”; siendo las hermanas Condori, quienes desarrollaron con
mayor crueldad el régimen de subordinacién al gque estaban
sometidos los cooperativistas colaborando también con Maria
Graciela Lépez. Eran ademds las encargadas de exigir el endoso
de los cheques, reclutar a los cooperativistas para concurrir al
Banco y cobrar.

Asi, Claudia del Valle Calisaya manifestd durante el debate

que fue obligada por Maria Condori a concurrir al Banco a cobrar
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cheques: "“.porque si no ibamos nosotros ella nos decia siempre
que nos iba a dar la baja o que perdiamos el trabajo... nos daban
los cheques, nosotros lo endosamos en la parte de atrds nuestro
nombre, haciamos fila y después cobramos y asi como cobrabamos
la plata se la dabamos a ella.. a veces estaba Adriana o Maria..
y estaban con los bolsos, nosotros poniamos la plata ahi y nos

w

retirdbamos..”. A su vez, refiridé que ...nos hacia tomar
asistencia con una senora que era la que nos tomaba asistencia
a nosotros.. nos ponia presente a la hora que llegdbamos y a la
hora que nos retirdabamos” (fs. 14.648 vta.).

Asimismo, la testigo Cinthia Judith Gaspar refrendé lo dicho
supra, y adujo -también- que fue obligada por Maria Sandra
Condori a concurrir al Banco: “A la pregunta del Dr. Cusell:
para que diga por qué fue a cobrar cheques. La testigo responde:
me obligaron, me dijeron que un dia venga con el documento y no
me dijeron para qué... me daban de baja del trabajo o me gquitaban
la vivienda también. A la pregunta del Dr. Cusell: para que diga
quién la obligé. La testigo responde: Maria Condori” (fs.
13.330).

En idéntico sentido Mariana Adriana Zerpa, depuso: “..cobré
cheques cuando nos mandaban a cobrar al Banco Nacidn.. nos
mandaban a retirar los cheques y fuimos a retirar; ibamos varias
compafieras a retirar y retirdbamos los cheques y se entregaba el
dinero a la sefiora Maria Condori.. Cobrabamos y lo entregdbamos
ahi antes de salir del Banco a la sefiora Maria Condori. Estaba
ahi con un bolso para recoger el dinero de todas las chicas..
ella nos avisaba el dia anterior, nos decia ‘traigan el
documento .. (fs. 14.637/14.638).

Roxana Fatima Zambrano declardé que se encontraba compelida
a ir al Banco Nacidén a cobrar, textualmente relatd: “..ellos nos
tomaban asistencia y si no ibamos, como decir, nos querian quitar
la capacitacidén que teniamos.. Maria y a Elsa Condori, siempre

eran ellas las que nos decian que teniamos que ir e ibamos por
51



Expte. N° PE-16.129/2019 caratulado: “Recurso de Inconstitucionalidad Interpuesto en el Expte.
N° 112/19 (Cémara de Casacidén Penal-Vocalia 2) "Recurso de Casacidén interpuesto en expediente
N° 822/2018 (Tribunal en lo Criminal N° 3-Vocalia 9) Recaratulado: "SALA, MILAGRO AMALIA
Z:\NGELA; NIEVA, JAVIER OSVALDO; BALCONTE, MABEL Y SAGARDIA, MARCIA IVONNE p.ss.aa. DE
ASOCIACION ILICITA; ..CIUDAD.", juntamente con los Exptes. PE-16.092/2019; PE-16.097/2019; PE-
16.116/2019; PE-16.117/2019; PE-16.120/2019; PE-16.121/2019; PE-16.124/2019; PE-16.125/2019;
PE-16.128/2019; PE-16.132/2019; PE-16.138/2019 y PE-16.139/ 2019

la asistencia..Nosotros endosdbamos el cheque, luego ibamos a
retirar el dinero y le entregdbamos a Maria o a Elsa Condori que
estaban ahi.. la seflora Adriana Condori también iba al Banco..
Ella estaba con Maria Condori y recibia el dinero..” (fs. 15.518
vta./fs. 15.519 vta.).

III.1.7) Gladis Noemi Diaz y Liliana Mirta Aizama.

En oportunidad de mejorar la logistica de cobro de los
fondos que provenian de Nacién a la Provincia, los presidentes
de diversas cooperativas otorgaron poder a Diaz vy Aizama,
autorizando a las mismas a la percepcidén de los montos que, lejos
de aplicarse a su legitimo fin, eran conducidos a los uUnicos dos
destinos posibles: el domicilio de Milagro Sala o la sede de la
Tupac Amaru.

A su vez, dichos poderes se confirieron a partir del afio
2013, otro dato més, que resulta indicativo de la fecha en que
la Asociacién Ilicita ya operaba.

Asi, mediante Escritura N° 27 de fecha 15 de Marzo de 2013,
los apoderados de las cooperativas de trabajo: Las Morenitas;
Barco Pirata; Angel de la Guarda; Los Herederos; El1 Jardin De
Los Suehos; Promin; Lujan; Las Panteras; Paturuzito y Belgrano;
otorgaron Poder Especial a favor de Liliana Mirta Aizama y Gladis
Noemi Diaz para: “Gestiones Administrativas: Se presente ante
las autoridades correspondientes sean Provinciales, Municipales
o Nacionales pudiendo requerir o presentar todo tipo de
documentacidn; Cobrar 'y Percibir: Toda suma de dinero..
Operaciones Bancarias:...Todas estas facultades son para la
Administracién de la Construccidén de las 40 Viviendas de la
Localidad de Libertador General San Martin” (fs. 2211/2212
vta.) .

El 23 de Septiembre del 2014 mediante Escritura N° 97, més
de cuarenta (40) cooperativas otorgaron Poder Especial a favor
de Liliana Mirta Aizama y Gladis Noemi Diaz para: “Gestiones

Administrativas: Se presente ante las autoridades
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correspondientes sean Provinciales, Municipales o Nacionales
pudiendo requerir o presentar todo tipo de documentacidén; Cobrar
y Percibir: Toda suma de dinero.. Operaciones Bancarias.. Todas
estas facultades son para la Administracién de la Construcciodn
de Viviendas de 1la Ciudad de San Salvador de Jujuy” (fs.
2356/2363) .

Igual Poder fue otorgado a Diaz vy Aizama, mediante
Escrituras N° 98 y 99 por mads de veinte (20) cooperativas. Dichos
poderes fueron concedidos con idéntico alcance que el referido
lineas arriba aunque para operar en la Ciudad de San Pedro y en
Monterrico respectivamente.

Si bien no escapa a la suscripta que los hechos que pudieran
haber acaecido en las localidades de Libertador General San
Martin y Monterrico no son parte de este proceso; se precisan
las escrituras que diferentes cooperativas de esos lugares le
otorgaron a Diaz y Aizama —-en un total veinte (20)-, para tomar
real dimensidén del nivel de confianza en ellas depositado por
los miembros de la Asociacidédn y en especial por Sala, quien nada
dejaba librado al azar.

Amén de dicha tarea y segin surge de varias de las
testimoniales, ambas acusadas desempaflaban un importante rol en
cuestiones administrativas y de finanzas, lo que resultaba vital
para dar la apariencia de legalidad a 1las cooperativas que
funcionaban como meras dependencias de la Asociacidén Ilicita.

Silvia Arias declard: “.. del 5 al 10.. ya estaba la plata y
nos llamaba a la sede central para decir “cobro” y subiamos con
las cuadrillas. De la sede central llamaban.. Ya sea la sefora
Mirta o la senora Gladys, que se ocupaban de los cobros de toda
la gente de obras..” (fs. 14.978 vta.). En idéntico sentido,

w

Juan Manuel Aguilera: Llegaba gente de la Tupac nos pedian
los factureros y los sellos, entraban a Contaduria, a
Contabilidad —no sé, no me acuerdo bien el nombre— salian con la

factura armada, nosotros firmdbamos y nos decian que habia que
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esperar al costado de la caja donde nos entregaban los cheques;
ibamos con el recibo armado, firmado, nos entregaban los cheques
y se los cediamos a esas dos senoras. A Gladys Diaz y a la Sra.
Mirta.. Aizama” (fs. 21.001 vta.).

III.1.8) Mirta Rosa Guerrero.

Mirta Rosa Guerrero alias “Shakira”, resultdé la fiel
custodio de las sumas de dinero hasta que llegaban a manos de
Sala, participaba de las reuniones de la “mesa chica” y en
cumplimiento de la férrea voluntad de la Jefa de la Asociacién
Ilicita.

Tanto Sara como Julia Gutiérrez, fueron coincidentes en
declarar -conforme se transcribiera lineas arriba- que Guerrero
era quien cuidaba que los bolsos cargados con dinero lleguen a
manos de Sala.

Asimismo, Sara Gutiérrez manifestd: “.bajamos por Ila
escalera y ahi vimos cuando entraban los bolsos a la sede de la
Tupac, entraban los bolsos y ahi la vi a Shakira, a Mirta y a..
eran.. a Mirta, a Shakira y a Gladys y a varios chicos mds que
entraban los bolsos por el ascensor.” (fs. 13.714)

En igual manera, Mabel Balconte adujo que, una vez retirado
el dinero del banco "“.se tenia que llevar la plata a Milagros,
pero ya estaba la gente de la Tupac, siempre estaba Shakira, la
Pato Jaldin, Pachila, estaban ella y de ahi nos 1llevaban a
controlar a casa de la Milagros... los cargaba a nuestros
vehiculos o por ahi 1los cargaba a los vehiculos de ellos..
Pachila, Pato Jaldin y Shakira..” y, ademds, que: "“.Shakira era
la encargada de hacer la custodia de la plata..” (fs. 13.121
vta./13.122).

III.1.9) Patricia Margarita Cabana; Ivan Dante

Altamirano y Miguel éngel Sivila

Del informe de Banco Nacidén obrante a fs. 17 del Expte. P-
N° 131.072, surge que Cabana, Altamirano y Sivila fueron quienes

en el periodo comprendido entre 01/01/2014 al 31/12/2015
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realizaron varios depdsitos y extracciones de la cuenta de la
cooperativa Pibes Villeros.

Igualmente surge el depdésito del cheque endosado por Ivan
Dante Altamirano por la cuantiosa suma de catorce millones
seiscientos veintinueve mil ciento treinta y un pesos con
veinticinco centavos ($ 14.629.131,25).

De los extremos relatados y en especial de los elevados
montos seflalados, se desprende el nivel de compromiso de los
referidos miembros de la Asociacidén Ilicita para con la misma,
y —sin duda- de su Jefa para con aquéllos, siendo légico asumir
gue su intervencidén no se agotd en la extraccidén de las
enunciadas sumas, en tanto la férrea estructura descripta no
permitia improvisar tareas.

Igualmente, en el especifico caso de Patricia Margarita
Cabana alias “Pachila”, wvarias testimoniales dan cuenta que
recibia 6érdenes directas de Milagro Sala y ejecutaba los ilicitos
designios de la Asociacidén a la cual pertenecia.

Asi, Manuel Sebastidn Romay declardé ante preguntas
formuladas por Fiscales del Ministerio Publico de la Acusacidn
durante el Debate: “A LA PREGUNTA DEL DR. CUSSEL: Para que diga
cquién le otorgaba los cheques? RESPONDE EL SR. ROMAY E: Si una
tal “Pachila” y Mabel.. A LA PREGUNTA DE LA DRA. ORTIZ: ;Y sabe
a quién respondia esa sefiora “Pachila”? RESPONDE EL SR. ROMAY E:
También a Milagro Sala” (fs. 13.841 vta./13.842 vta.).

En idéntico sentido Walter Matias Romay: “Nos llamaba por
teléfono Mabel.. nos decian que teniamos que llevar de ocho a
diez companeros. Fue constante, nosotros fuimos, como
organizacidén fuimos 8 o 9 veces al Banco Nacidén, haciamos la
fila, nos daban los cheques adentro, estaba “Pachila” también,
retirdbamos los cheques de $ 50.000, en muy pocas ocasiones de
30.000, que eso fue donde mas ibamos ahi en el 2015, fue donde
mas nos hacian ir; retirdbamos el cheque, nos daban el cheque,

cobrdabamos por ventanilla y de ahi lo poniamos en un bolso, donde
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ya eran cargados en una camioneta marrdén y en una camioneta azul
de Javier Nieva” (fs. 13.849 vta./13.850).

Marta Gutiérrez depuso: “..a “Pachila” Cabana.. la vi en
varias oportunidades entrando a Banco Nacidén, que ellos entraban
y salian rdpido con el bolso. Y nosotros deciamos “;por qué ellos
estdn ya saliendo rdpido con el bolso y nosotros tenemos que
hacer la fila por 50.000 cada uno y nos quedabamos mas tiempo
nosotros y ellos no, ellos entraban y salian a la vez. Eran dos
oportunidades que la he visto yo a la "“Pachila” entrando y
saliendo con bolso..” (fs. 13.719 vta.).

IITI.1.10) La sélida estructura criminal permitié la

estabilidad del acuerdo de wvoluntades.

Solo un aparto de poder como el descripto, que conlleva en
su génesis la criminalidad organizada, puede lograr la
permanencia en el tiempo a lo largo de tres afos. El complejo y
sostenido entramado de acciones que sus miembros desarrollaron
exceden ampliamente las reglas de la participacidén en un delito
determinado y ubican el desplieqgue descripto en las previsiones
del Art. 210 del C.Penal.

De alli qgque considere que cada uno de los roles que sus
integrantes desempefiaron con el objetivo puesto en la
indeterminacién de planes, direccionados a disminuir las arcas
del Estado, fueron demostrativos de su clara voluntad -y
consiguiente dolo- en tomar parte en la Asociacidén Ilicita.

Es que la misma a los fines de desplegar de manera racional
y especializada su delictual proceder, necesitd del rutinario y
constante cumplimiento de las tareas de todos los miembros, desde
la m&s compleja hasta la —-aparentemente- mé&s inocua.

Resulta un andlisis —-cuanto menos- parcializado en relacidn
al contexto descripto lineas arriba, afirmar, como pretende la
defensa de Sivila y Altamirano, que la accidén de extraer dinero
de la cuenta corriente y llevar grandes sumas de dinero en bolsos

(tal lo dicho) es licita y que no provocd ninguna consecuencia
56



Expte. N° PE-16.129/2019 caratulado: “Recurso de Inconstitucionalidad Interpuesto en el Expte.
N° 112/19 (Cédmara de Casacidén Penal-Vocalia 2) "Recurso de Casacidén interpuesto en expediente
N° 822/2018 (Tribunal en lo Criminal N° 3-Vocalia 9) Recaratulado: "SALA, MILAGRO AMALIA
ANGELA; NIEVA, JAVIER OSVALDO; BALCONTE, MABEL Y SAGARDIA, MARCIA IVONNE p.ss.aa. DE
ASOCIACION ILICITA; .CIUDAD.", juntamente con los Exptes. PE-16.092/2019; PE-16.097/2019; PE-
16.116/2019; PE-16.117/2019; PE-16.120/2019; PE-16.121/2019; PE-16.124/2019; PE-16.125/2019;
PE-16.128/2019; PE-16.132/2019; PE-16.138/2019 y PE-16.139/ 2019

juridica relevante. Ello toda vez que, la coautoria funcional de
la que se valié la Asociacidén -como el resto de los injustos,
conforme se verd mas adelante- impide admitir dicha conclusién.

Por Gltimo diré que el A-quo describid acertadamente de que
manera se vio afectada la tranquilidad social, sin haber valorado
para ello las circunstancias por las cuales se agravia la defensa
de Milagro Sala -como ser el acampe efectuado en la plaza
Belgrano—-, las que si bien el Ministerio Publico de la Acusacidn
las expusiera al momento de efectuar sus alegatos, no fueron
consideras por el sentenciante, ni forma parte de la

responsabilidad admitida y de la condena impuesta.

IIT.2) .-De las Extorsiones.

Milagro Amalia Angela Sala, Javier Osvaldo Nieva, Marcia
Ivone Sagardia, Mabel Balconte y Maria Graciela Lépez fueron
condenados por resultar coautores del delito de Extorsidén (Art.
168 del C.Penal). Posteriormente, la Camara de Casacidén Penal
modificé la calificacidén legal -solamente- en relacidén a la
conducta atribuida a Lépez y la condend como coautora del delito
Amenazas Coactivas (Art. 149 bis uGltimo parrafo del C.Penal).

En el punto, el sentenciante efectudé un correcto mérito,
acorde las reglas que informan la sana critica racional, de las
pruebas e indicios obrantes en autos para arribar a la certeza
de la comisidén de los referidos ilicitos, describiendo en cada
caso las circunstancias de tiempo, modo y lugar, tal como se
verd a continuacién.

En efecto —conforme también lo fundamentara el
Requerimiento de Elevacién a Juicio- la constante intimidaciédn
a los fines de obligar a los cooperativistas a entregar dinero
o bien documentos que produzcan efectos juridicos (en el caso:
endosar cheques, entregar facturas en blanco o directamente los
talonarios) fue una reiterada modalidad delictiva, necesaria

para consolidar el accionar defraudatorio.
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En el caso, el sentenciante analizdé con detenimiento cdémo
cada una de las victimas vio afectada su libertad y propiedad al
ser intimidadas de manera tal, que se vieron obligadas a entregar
dinero, facturas o endosar cheques a los sefalados autores.

Adviértase que los montos dinerarios que se cobraban gracias
a esos cheques y facturas, se encontraban legitimamente
destinados a las victimas en su calidad de cooperativistas, vy
debian ser aplicados a la construccién y mejora de viviendas;
por lo que, a mds de producir un perjuicio patrimonial al erario
puiblico en tanto dichas obras no se realizaron, también se
produjo un perjuicio a las victimas por los compromisos
impositivos que generaron sus cooperativas con la AFIP.

Hallo correcta la disposicién que efectuara el A-quo a los
fines de detallar las circunstancias en dque las extorsiones
acontecieron en tanto: la descripcidén de la intimidacidén de cada
una de las victimas; el documento o dinero dgque se vieron
obligadas a entregar y cudl fue el perjuicio sufrido, permite
identificar de manera clara -en cada caso- los elementos
objetivos y subjetivos del tipo penal enrostrado.

Que el sentenciante haya efectuado dicho detalle, resulta
fundamental a la hora de realizar el correcto encuadre tipico,
ello toda vez que en la Extorsién la intimidacidén estd dirigida
a la entrega de “dinero o documentos que produzcan efectos
juridicos” (Cfr. Art. 168 1° parrafo del C.Penal) mientras que
en la Amenaza Coactiva, estd dirigida a que la victima haga,
deje de hacer o tolere algo en contra de su voluntad (Cfr. Art.
149 2° parrafo del C.Penal), tal como se verd en oportunidad de
analizar las conductas de Maria Sandra y Adriana Noemi Condori.

Asi las cosas, en primer lugar, el sentenciante analiza la
situacidén de Cristian Chorolque, presidente de la Cooperativa
“Huellas del Inca Ltda.”; quien depuso que Javier Osvaldo Nieva
por expresas &érdenes de Milagro Sala, lo obligd a facturar por

obras gque su cooperativa nunca realizd por montos de entre
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$1.200.000 a $2.000.000, llegando la maniobra a tal extremo que,
segln depusiera en el Debate, “..en ese tiempo ni yo manejaba el
talonario, ese lo manejaba él.. Javier Nieva” (fs. 14.553 vta.).
Detalld que Nieva lo esperaba fuera del Banco para que le
entregue los cheques y llevarselos a Sala.

La intimidacién efectuada a Chorolque, es una de las més
significativas en tanto, configurd el ejemplo aleccionador para
el resto de los cooperativistas. No solo le propinaron una
golpiza en el Dique, sino que también le quitaron capacitaciones,
y especificamente Milagro Sala lo amenazdé con ahogar su hija en
la pileta.

Las violentas y temerarias circunstancias —acaecidas tiempo
antes que las extorsiones tuvieran lugar, aunque recordadas con
renovado énfasis por la autoridad y circulo de influencias con
que Sala se manejaba- terminaron por doblegar su voluntad vy
viciaron por completo su libertad de decisidén; enfrentadndolo al
poder que desmedidamente ejercia Sala. No volvidé a discutir
ninguna orden. Penosamente reconoce durante el Debate, al evocar
las extorsiones sufridas: “.imaginense, saquen conclusiones de
por qué tenia que ir a firmar una factura, de por qué tenia que
hacer cosas..” (fs. 14.620).

Las pruebas que acreditan dichos extremos la constituyen la
testimonial de Sara Gutiérrez, Leopoldo Jacinto Basualdo asi
como las copias certificadas de las facturas obrantes a f£s.
396/372.

Con idéntica operatoria fue extorsionado Leopoldo Jacinto
Basualdo, quien seflaldé las conductas que a esos fines realizaron
Milagro Sala, Mabel Balconte, Marcia Sagardia y Javier Nieva.
Especificé de que manera Sala lo amenazdé para que facture,
refiriéndole que iria a “pasear al Dique, igual que habia pasado
con su compaflero Chorolque”. También detalld que era obligado a
entregar las facturas a Sagardia y Balconte, a quienes -—en dos

ocasiones- hasta les entregd el facturero.
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Fue igual de contundente al implicar a Sagardia, Balconte
y también a Nieva a quienes les entregaba los cheques que, la
Municipalidad o el IVUJ, le emitia a la Cooperativa “Manos a la
Obra II” graficando en su declaracién “..l1o unico que haciamos
era pasamano” (fs. 15.293 vta.).

En el caso se advierte, que la libertad de decisidén de
Basualdo fue afectada no sélo por los dichos de Sala de lo que
era capaz de hacerle; sino a su vez por la posibilidad de perder
los beneficios con los que a través de la organizacién ALUD
(Agrupacidén Lucha Unidos de Desocupados) tenian sus compafieros
y familia -principalmente planes y capacitaciones— de los que
Sala disponia a su arbitrio.

Igualmente resaltdé el perjuicio patrimonial del que fuera
advertido por su contador quien le aconsejaba que no facture ya
que luego no podrian pagar los proporcionales montos a la AFIP.

Las testimoniales de Julia del Carmen Gutiérrez, Cristian
Chorolque y la instrumental agregada a fs. 357/367 de los autos
principales y debidamente incorporada al Debate, dan cuenta de
los resehados extremos.

Con igual proceder se arribd a la autoria de Milagro Sala,
Mabel Balconte, Marcia Sagardia y Javier Nieva en el hecho de
extorsién del que fuera victima Julia del Carmen Gutiérrez.
Describié que emitid facturas por la cooperativa que presidia:
“Sol de América Ltda.”, las que nunca se realizaron y cdémo
Sagardia, Nieva y Balconte la obligaron a endosar cheques que
eran entregados a otras personas para que los cobren en el Banco.

La intimidacién al igual que en los anteriores casos se
basa principalmente en la quita de beneficios para sus
“compafieros”, es decir los integrante de la cooperativa.

Valga destacar, de que manera la declaracidén de Gutiérrez
pone en evidencia cémo los malos tratos —-los que muchas veces
constituian graves lesiones— las amenazas e ilegitimas

exigencias, se convirtieron en la ingrata rutina a la que los
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cooperativistas se encontraban sometidos a lo largo de tanto
tiempo y de manera tan eficaz, gque ya ninguno discutia las
6rdenes impartidas. Sin duda alguna, esta modalidad se
encontraba internalizada en la Asociacidén, y sus integrantes
arrasaban con la voluntad de los cooperativistas.

Resulta clara la declaracidén de Gutiérrez al referir: "“.no
se podia negar a llevar gente al banco, porque era como una
orden, no habia lugar a que diga no puedo, tenia que hacerlo,
sus companeros tenian plan y capacitaciones laborales.. A mi me
pasdé un milldén de cosas dentro de la Red; creo que hasta el dia
de hoy me tienen que pellizcar para que me salga una lagrima
porque me la lloré todo. En muchos momentos quise dejar e irme,
pero tenia mucha gente a cargo que hoy en dia siguen estando
conmigo, a pesar de la situacidén yo los cité y les dije si
querian seguir conmigo o querian ir y ver cémo ellos seguian
teniendo sus beneficios, pero, sin embargo, siguen hoy en dia.
Y yo a ellos les explicaba, a muchos les costaba saber que tenian
que.. ellos sabian que tenian que hacer fila cuando hacia mucho
calor tenian que bancarse el calor; cuando la fila era larga y
pasaba casi hasta.. llegaba hacia la otra esquina por la Necochea
y saliamos a las cinco de la tarde, yo salia junto con ellos;
calor, frio, lluvia y se les entregaba el cheque, ellos hacian
su fila, llegaban a caja, cobraban y esa plata tal cual salia se
depositaba en un bolso. Esa era la funcién mia y de mis
compaferos también.”

José Daniel Orellana declaré cdémo Milagro Sala y Mabel
Balconte, se hicieron con parte del dinero que provenia de Nacidn
a través del IVUJ para la construccidén de obras —-especificamente
100.000 pesos— el cual fue solicitado para “la campafla de Unidos
y Organizados”, refiriendo que como ya sabia lo que pasaria si
no lo entregaba, asi lo hizo, aunque no pudo terminar la obra.

Especificdé cémo los cheques detallados a fs. 808 y 862 del Expte.
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N° 129.652/16 fueron cobrados por el declarante y entregados a
Balconte.

De igual manera describié, cémo fue que con anterioridad a
la resefiada extorsidén, el mismo fue excluido de 1la Red de
Organizaciones Sociales por una pelea que tuvo con Milagro Sala.
Detalld de qué manera “..comenzd a peregrinar y en todos lados le
cerraban la puerta, le decian que tenia que arreglar las cosas
con la flaca”, hasta que posteriormente en el ano 2013 1lo
volvieron a llamar y es cuando comienzan las citadas extorsiones.

De lo dicho se colige, que en el especifico caso de
Orellana, el mismo sabia lo que significaba tener un desacuerdo
con Sala, y para evitar las consecuencias de dicha situacién -
no poder trabajar en los lugares de influencia de Sala- entregd
el dinero que cobrdé para construir viviendas a Balconte vy
afectarlos a la campafla de Unidos y Organizados.

Por ultimo, Néstor Antonio Lezcano en su caracter de
tesorero de “Cooperativa Pan y Trabajo” durante los afos 2013 a
2015 endosdé cheques que provenian del I.V.U.J o bien del
Municipio de Palpald a Mabel Balconte y Maria Graciela Lépez,
refiriéndole la primera que eran para “la flaquita” (Milagro
Sala) .

De igual manera, relatd durante el Debate que resultd
obligado a facturar, en tanto: “..En cada reunidén que habia entre
referentes quedaban de acuerdo que cooperativa, que organizacidn
iba a hacer la factura y ya también con el numero de expediente
para que yo las confeccione.. hacian lo que decian en la sede de
la Red acda en Jujuy, en la oficina de la organizacidén Tupac”

(£Es. 15.546 vta.).

IITI.3) De las Amenazas Coactivas

En el marco del Expte. P-131.113/16 Maria Sandra Condori y
Adriana Noemi Condori fueron denunciadas por veintiséis (26)

personas, cuya mayoria manifestd pertenecer a la Organizaciédn
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Libertad y relataron cémo sufrieron las méds violentas
humillaciones y amenazas por parte de aquéllas. Cabe aclarar -
conforme fue correctamente seflalado por la Cédmara de Casacidn-
que si bien las que ejecutaron materialmente las conductas de
amedrentamiento fueron las encausadas Condori, éstas seguian las
6rdenes de Maria Graciela Lépez a gquien se encontraban
subordinadas seguin 1la estructura piramidal de la Asociacidn
Ilicita.

Las victimas de estos ilicitos eran obligadas a cumplir
excesivas horas de trabajo; ir a cortes de rutas vy
manifestaciones; concurrir al Banco Nacién y a veces al Banco
Macro —a donde les tomaban asistencia- y las obligaban a endosar
y cobrar cheques para luego entregdrselos a las acusadas. Lo
dicho bajo el anuncio de diferentes males en caso de no obedecer,
como ser: suspensidén de pagos, retencidn de sueldos que cobraban
por trabajos realizados en la organizacién, Dbajas en las
capacitaciones o quitarles los planes sociales que tenian.

El sentenciante analizdé de manera detallada cada una de las
26 denuncias, que -a los fines de su correcto abordaje-
transcribidé en su parte pertinente y encuadré los hechos, que
habian sido traidos en el Requerimiento de Elevacidén a Juicio
como Extorsiones, en Amenazas Coactivas; ello toda vez que
considerd la actuacidén de Maria Sandra y Adriana Noemi Condori
como un ataque a la libertad de autodeterminacién de las victimas
que denunciaron.

Tuvo por acreditado, que aquéllas valiéndose del cargo de
dirigentes de la Organizacién Libertad, obligaban a sus
integrantes a realizar acciones en contra de su voluntad bajo el
anuncio de una serie de males graves y serios en tanto se
encontraba dentro de su poder concretarlos, siendo que en mas de
una ocasidén —-efectivamente- habian dado de baja a integrantes de
la Organizacién por no obedecer los ilegitimos designios

impuestos.
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Hallo correcto el andlisis efectuado por el sentenciante y
el control que de dichos fundamentos efectuara Casacidén, por
resultar acorde a las reglas que determinan la sana critica
racional, en tanto -—-a méds de la testimonial de Blanca Diaz que
da debida cuenta del régimen de temor impuesto por Adriana Noemi
y Maria Sandra Condori y que la dirigente de la organizacidn
Libertad era Lépez- las denuncias resultan concluyentes por su
coincidencia y concordancia en todos los aspectos denunciados,
sobretodo en el tipo de tarea al que eran obligadas y tipo de

mal que les era anunciado.

IIT.4) De las Defraudaciones al Estado

Delitos como los que nos ocupan, contienen un compleijo
despliegue, de alli que, a los fines de arribar a su cabal
comprensién, sea necesario efectuar ciertas precisiones.

Las defraudaciones al Estado se produjeron en dos contextos:
1) En el marco del Acuerdo 487/2015 (en adelante ACU 487/2015)
en torno del “Plan Mejor Vivir II” suscripto entre el Instituto
de Vivienda y Urbanismo de Jujuy (IVUJ) y la Subsecretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de Nacidédn (SSDUV) en las localidades
de San Salvador de Jujuy, San Pedro y Palpald; y 2) En los 14
Convenios suscriptos entre diferentes cooperativas de trabajo de
la Provincia y el IVUJ.

En todos los casos, quedaron debidamente acreditadas las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de las cuales se desprende
—con absoluta certeza- que: miembros de la Asociacidédn Ilicita,
abusando de la confianza depositada por el Estado Nacional, asi
como mediante el despliegue de una serie de engafios, lograron la
entrega voluntaria de altas sumas de dinero por parte de aquéllos
y luego desviaron dichos fondos, en tanto no los aplicaron a la
construccién y mejoramiento habitacional a los que iban

dirigidos.
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De igual manera, quedd acreditado, que las Estafas al Estado
las cometieron miembros de la Asociacidén Ilicita, operando de
igual manera y con los mismos cdédigos descriptos lineas arriba;
esto es: mediante un escrupuloso y disciplinado régimen de
divisidén de tareas, evidencidndose asi la funcionalidad en 1la
autoria de sus integrantes, en tanto intervinieron a lo largo de
diferentes tramos de la Estafa, ello siempre con el destacado
rol de Milagro Sala.

Asimismo, la propia naturaleza y modalidad de los delitos
en examen, requirié a los fines de su consumacién, la
participacién de funcionarios provinciales, sin la cual hubiera
sido imposible proceder de la manera indicada.

IIT.4.1) De 1las defraudaciones en el marco del Plan

Federal “Mejor Vivir II” - ACU 487/2015 en las localidades de

San Salvador de Jujuy, San Pedro y Palpald.

A los fines de efectuar la subsuncién de los hechos a la
norma que tipifica la Defraudacién a la Administracidén Publica,
necesariamente deben constatarse una serie de requisitos, tal y
como se verd a continuacién.

III.4.1.1.-Modos de comisidn.

El despliegue del ardid, a los fines de lograr la
disposicidén patrimonial, se constatdé en dos momentos claves para
provocar el error del Estado: 1) En oportunidad en que Milagro
Sala gestiondé en Buenos Aires, junto con funcionarios
provinciales y nacionales, que se entregue a la Provincia de
Jujuy programas de obras y mejoramientos habitacionales, lo que
luego se formalizé mediante la suscripcién del ACU 487/2015 entre
la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la Nacién y
el Instituto de Vivienda y Urbanismo de Jujuy (en adelante SSDUV
y IVUJ, respectivamente); y 2) En oportunidad de obtener la “no
objecidédn técnica” para la firma del mismo y consiguiente

disposicidédn patrimonial.
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En relacién al primer punto, es dable considerar que Abregu
manifesté haber estado con Sala en Buenos Aires a mediados del
2014 gestionando con autoridades de la SSDUV el aludido Convenio.
Sus dichos, resultaron corroborados en virtud del informe
remitido por Aerolineas Argentinas obrante a fs. 5433/5454, del
cual surge que a dicho viaje también concurridé Mabel Balconte y
Javier Osvaldo Nieva.

En el punto, Abregu depuso: “Quiero sefialar que la gestidn
de los fondos para la ejecucién de 1los mil mejoramientos
habitacionales que comprende el ACU 487/15 estuvo a cargo de la
sefiora Milagro Sala y recuerdo que ello ocurrié como punto
inicial en la Ciudad de Buenos Aires, en oportunidad de haber
viajado el suscripto junto al ingeniero Luis Cosentini, ministro
del Area a gestionar obras para el ministerio a su cargo, alli
fue que mientras esperdbamos audiencia con el sub secretario de
vivienda.. también llegd la sefdora Milagro Sala, acompafada de
integrantes de su organizacidn social y a todos nos convocaron
a una reunidén en horas de la tarde en la oficina del secretario
de obras publicas de la Naciédn.. esa reunidén fue a mediados del
ano 2014, y en la misma la sedora Milagro Sala solicitd 1los
fondos para mil mejoramientos habitacionales” (£fs.4282/4290).

En idéntico sentido Balconte depuso: “1la dltima del programa
“"Me jor Vivir II”, donde Milagros unos dias antes habia viajado
a Buenos Aires a apurar esos fondos, porque si no le bajaban
esos fondos, se iba a pegar un tiro en la cabeza, una vez que
estaban me llamé por teléfono, y me dijo escuchame hija de puta
no sabes que ya llegaron fondos al IVUJ, cajeta de mierda que
esperas para 1r con el presidente de vivienda, al instituto..
empiecen a retirar los cheques, los montos eran por Capital,
Monterrico, El Carmen, San Pedro y Palpald..nos dirigimos al IVUJ
con los presidentes de las cooperativas y vinieron los contadores
de los municipios nombrados a retirar 1los cheques..” (fs.

4472/4476) .
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Sin duda alguna, la calidad de lider social que ostentara
Milagro Sala, fue la que generd la disposicidédn necesaria en las
autoridades nacionales para la firma del Convenio, contando a su
vez con la participacién de funcionarios provinciales como el
Presidente del IVUJ José Lucio Abregl y el entonces Ministro de
Infraestructura Luis Cosentini, lo que coadyuvdé a otorgar una
apariencia de legalidad.

Procedié luego a gestionar -por ante los diferentes
Municipios— que sean 1las cooperativas, de cuyos presidentes
tenia la voluntad dominada, los que recibieran los fondos a los
fines de la supuesta ejecucidén; resultando el referido extremo
(que los fondos terminasen en manos de las cooperativas) clave
para llevar adelante la defraudacién como se hiciera.

En otras palabras: no cualquier persona detentaba el grado
de influencia necesario para lograr dgque 1los Convenios sean
suscriptos de la manera en que ella propusiera, lo que logrd por
su condicién de lider social, la que utilizdé para burlar la
confianza en ella depositada por el Estado Nacional. La referida
modalidad -especificamente: abuso de confianza- fue debidamente
detallada por el sentenciante, desprendiéndose dicho extremo sin
mayor esfuerzo de la lectura de la sentencia; de alli que el
agravio que gira en torno a la omisidén en su determinacidén por
parte del A-quo, no pueda tener favorable acogida.

Es que Sala, desde el primer momento en gque negociaba con
autoridades Nacionales, sabia que los montos obtenidos no iban
a ser destinados a la construccién de las obras; sabia que las
cooperativas —a las cuales logrd que se dirijan los fondos- iban
a entregarle las sumas de dinero -modalidad harto comin entre
aquéllas-. Luego, en razén de la divisidén de tareas que
funcionalmente desarrollaron el resto de los autores en
diferentes tramos de la Estafa, logrdé con total éxito los

ilicitos designios propuestos, tal como se verd a continuaciédn.
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Igualmente, la lista de beneficiarios a los que se les
efectuaria la mejora habitacional, constituye fehaciente prueba
de las afirmaciones expuestas. Dicha lista revestia fundamental
importancia en tanto era necesaria para que el Estado otorgue
“la no objecidén técnica”, y poder firmar el Convenio y asi lograr
que el Estado Nacional remita los fondos a la Provincia, tal
como efectivamente aconteciéd.

Es aqui donde debe analizarse la segunda modalidad con que
la Estafa se llevd a cabo, esto es: el engafo a través de la
lista de beneficiaros, despliegue en el cual la participacidén de
Abregt cobrd vital relevancia. Tanto en la localidad de San
Salvador de Jujuy, como de San Pedro, el Tribunal fue contundente
al desarrollar las inconsistencias que las mismas reflejaban,
basdndose para ello en las Auditorias practicadas por el IVUJ
(fs. 178/197 y 449/454) asi como de la atenta lectura de las
mismas, de la que surge: la sugestiva coincidencia de apellidos
de los beneficiarios, quienes se domicilian -casualmente- en
lotes contiguos; los documentos de identidad en algunos casos
corresponde a menores de edad; no existia coincidencia entre los
beneficiarios y las ubicaciones donde debian realizarse 1los
me joramientos.

De lo dicho se colige, que no se trataba de un error, sino
-muy por el contrario— configuraban mecanismos deliberadamente
llevados a cabo para provocar el engafio que tipicamente
caracteriza a la figura bajo andlisis.

En cuanto a la 1localidad de Palpalda, de 1la Auditoria
practicada por la Oficina Anticorrupcidén surge que “.no hay
constancia de la existencia que aquéllas obras fueran
ejecutadas, ya que no se mencionan a los beneficiarios, ni
ubicacidén de las mejoras (lotes, manzanas, etc.) solo se denota
el libramiento de pago, los certificados de obra y posteriormente
los cheques firmados por Jlos funcionarios correspondientes..”

(fs. 8396/8399).
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Aun prescindiendo de la prueba objetada, estas
circunstancias fueron corroboradas por el arquitecto Arana,
gquien -como se verd oportunamente- declardé -ante la Oficina
Anticorrupcidén de la Intendencia palpalefia- que, en el marco de
las mejoras habitacionales en andlisis, no se inicié ninguna
obra (cfr. fs. 16.506/16.509 vta.). Estos extremos resultan
coincidentes —ademds- con el informe elevado por el responsable
de esa Oficina y que rola a fs. 8396/8399 de 1los autos
principales.

Se impone aclarar que esta Ultima reparticidédn depende del
“Gobierno Municipal de la Ciudad de Palpald” -cfr. encabezado de
fs. 16.506—; ente distinto e independiente de su par provincial.
En consecuencia, no siendo ese organismo una delegacidén de la
parte Querellante, las quejas esgrimidas en torno a este aspecto,
carecen de veracidad.

Sin duda alguna, la no ubicacién de lotes y/o beneficiarios,
era una mecdnica pergefilada para provocar la disposicidn
patrimonial y evitar futuros controles, con igual modalidad a la
utilizada en San Salvador de Jujuy y San Pedro de Jujuy.

La lista de beneficiarios -requisito ineludible a los fines
que el Estado otorgue el apto técnico y asi remitir los fondos-
, ho fue elaborada por el IVUJ, ni siquiera fue controlada por
dicha Institucidén; sino que directamente fue entregada por
Javier Osvaldo Nieva y Mabel Balconte al Ing. Guarch a cargo del
Departamento de Obras para Municipios y Organizaciones Sociales
(en adelante DOMOS), con conocimiento por Abregu de esta maniobra
y, como tal, responsable por no haber cumplido con la obligacidn
de garante.

En efecto, en oportunidad de ejercer su defensa material
Abregt refirid: “Milagro Sala con su gente, nos hicieron llegar
al IVUJ documentacidén vinculada con beneficiarios de los 1000
mejoramientos y los lugares en los que se concretarian las obras.

De alli surge que 500 mejoramientos se destinaban a la ciudad de
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San Salvador de Jujuy, para ser ejecutados por medio de la
municipalidad de San Salvador de Jujuy, y 125 mejoramientos para
cada uno de los municipios de Palpald, E1 Carmen, Monterrico, y
San Pedro de Jujuy. Es obvio suponer que en esa instancia ya se
habia producido un acuerdo entre Milagro Sala y los distintos
intendentes que adherian al programa..esto significaba que
siguiendo las pautas de la S8SSV en cuanto al contenido y
cldausulas del acuerdo, desde el IVUJ debiamos remitir el proyecto
que luego seria el ACU 487/15, proyecto que ya iba con la firma
del suscripto y sin fecha. Quiero hacer notar que la gestidn
tanto del apto técnico como de la firma del ACU 487 fue de
Milagro Sala. No le cupo al suscripto, ninguna gestidén en esos
trdmites pero si la instrumentacidén conforme a los acuerdos que
a mi juicio ya existian con mis superiores, quienes me instruian
al respecto” (fs. 251 a 255 del Expte. N° 131.072/16).

Si el IVUJ debia elaborar una la lista de beneficiarios,
para que el Estado otorgue el apto técnico y asi remitir los
fondos, y ese listado contenia “beneficiarios” que no eran tales;
no cabe sino concluir que el referido listado constituydé una
manera ardidosa para lograr la “no objecidén técnica” y asi la
entrega voluntaria de los fondos nacionales.

La responsabilidad de Abregl en el tramo que se analiza de
la Defraudacién a la Administracién Publica, deviene
inobjetable. Resulta —-cuanto menos- ingenuo, pretender calificar
la conducta descripta como una irregularidad administrativa.
Luce 1igual de suspicaz, asignarle el caracter de “listado
provisorio de postulantes” a la referenciada lista de
beneficiarios que luego seria perfeccionada -conforme deslizara
Abregl en oportunidad de ejercer su defensa técnica- en tanto,
como bien resaltdé el A-quo, tuvo 9 meses (desde el envio de
aquélla lista a la SSDUV y hasta que los fondos fueron remitidos)
para “corregir” el largo registro de anomalias. Y ese requisito

fue el que determindé la liberacién de 1los fondos que -en
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definitiva- tuvieron un destino que la organizacidén -luego de su
ingreso a las cuentas del erario provincial- se encargd de
desviarlo de su fin, cual era el mejoramiento de las condiciones
habitacionales de sectores vulnerables de las mencionadas
localidades.

ITI.4.1.2.-De la disposicién y el perjuicio

patrimonial.

El ardid asi como el engaio pergefiado a Nacidén través del
envio de la falsa lista de beneficiarios, provocd que el Estado
Nacional desembolsara la suma de catorce millones, seiscientos
veintinueve mil <ciento treinta y uno, con 25 centavos
($14.629.131,25) como anticipo de obra para ser destinados a San
Salvador de Jujuy; de tres millones seiscientos cincuenta y siete
mil doscientos ochenta y dos, con ochenta y dos centavos
($3.657.282, 82) como anticipo de obra para San Pedro; y cinco
millones ciento setenta vy cuatro mil «con cero centavos
($5.174.000,00) para la localidad de Palpala.

Comenzaré por el destino de los fondos dirigidos a San
Salvador de Jujuy, vy la consiguiente consumacién de la
Defraudaciédn.

Dichos fondos, como bien analizara el Tribunal de Juicio,
y con el respaldo ya detallado, ingresaron como primer desembolso
sobre la certificacidén prevista en los Anexo I y II del ACU
487/15 al 1IVUJ, en concepto de anticipo financiero, el 2 de
Diciembre del 2015. Luego, el referido Instituto, remitid el
cheque N° 58968511 suscripto que su Presidente José Lucio Abregu,
al Sub Tesorero de la Municipalidad Sr. Luis Alberto Cabezas; a
cuenta del Expte. N° 0615-1533-2015 contra Banco Nacidén, cuenta
corriente N° 4880184/23, por la suma de catorce millones,
seiscientos veintinueve mil ciento treinta y uno, con 25 centavos
($14.629.131,25).

Dicho cheque -previa retencidén impositiva- fue endosado por

la Tesorera General y el Sub Contador General de la Municipalidad
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de San Salvador de Jujuy; para ser entregado el 04 de Diciembre
del 2015 —en concepto de pago de 500 mejoramientos habitacionales
en San Salvador de Jujuy- a la Red de Organizaciones Sociales y
recibido por Sara Gutiérrez (presidente de la cooperativa “Manos
a la Obra Ltda.”; Marcelo Alejandro Almasana (presidente de la
cooperativa “Tekure Ltda”); Alberto Cardozo y Javier Osvaldo
Nieva (presidente de la cooperativa “Nueva Esperanza Ltda”).

Luego ese cheque fue endosado a favor de 1Ivan Dante
Altamirano y depositado en igual fecha en la cuenta N° 4881694934
perteneciente a la Cooperativa Pibes Villeros.

En fecha 09 de Diciembre del 2015, la suma de 14.000.000
fue retirada por caja del Banco Nacidén y desde el interior del
Banco, hacia el exterior por calle Necochea por Mirta Rosa
Guerrero, Patricia Cabana y dos personas mads de sexo masculino,
quienes se subieron a dos vehiculos -uno de propiedad de Gladis
Noemi Diaz- y desde alli a la sede de la Tupac Amaru, en donde
las esperaban Liliana Mirta Aizama y Gladis Noemi Diaz para
resguardar el dinero.

Similar operatoria acontecidé en San Pedro.

El 09 de Diciembre del 2015, el Tesorero de la Municipalidad
de San Pedro de Jujuy, Luis José Corrado recibidé del IVUJ el
cheque n° 58968512, suscripto por su Presidente José Lucio
Abregt, librado a favor del Municipio de San Pedro por el Expte.
N° 0615-1537-2015 contra el Banco Nacidén, cuenta corriente N°
48800184/23, por la suma de tres millones seiscientos cincuenta
y siete mil doscientos ochenta y dos, con ochenta y dos centavos
($3.657.282, 82).

Dicha suma fue abonada a tres cooperativas, cuyos pagos
tramitaron en tres expedientes administrativos del Municipio de
San Pedro, de los cuales solo uno integrdé el Requerimiento de
Elevacién a Juicio por la suma de un milldén doscientos veintidds

mil, setecientos sesenta y dos con cincuenta y seis centavos
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($1.222.762,56) siendo uUnicamente éste por cual el sentenciante
analizdé responsabilidad penal, segun se verd a continuacidn.

Raul Ezequiel Aguilera, presidente de la cooperativa “4 de
Junio Ltda.”, sin que exista ningun contrato celebrado entre la
Municipalidad de San Pedro y dicha cooperativa, cobrdé la referida
suma en fecha 09 de Diciembre del 2015, por expediente formado
el 10 de Diciembre del 2015.

A mas de ello, los referidos fondos se abonaron mediante la
elusiva modalidad con la que operaba la Asociacidén Ilicita: en
24 cheques por la suma de cincuenta mil pesos ($50.000) y uno
por la suma de veintiddés mil trescientos treinta y cinco pesos,
con dieciocho centavos ($ 22.335,18).

Las testimoniales son claras al referir los extremos
reseflados. Asi, José Luis Corrado durante el Debate depuso que:
“.el monto de los cheques, eran de § 50.000 cada cheque.. de
acuerdo a la informacidén que tenia el intendente municipal.. Se
hacian cheques de $§ 50.000 para las cooperativas hasta cubrir el
monto total de las facturas..” (fs. 13.506 vta.).

De igual manera Daniel Esteban Abraham fue contundente al
referir que los cheques venian indicados a que cooperativistas
debian pagarse. Asi, “en el caso del Programa Mejor Vivir II.
venia en la orden -como le estoy diciendo- que nos daba el
Instituto de Vivienda cuando nos daba el cheque- decia para qué
cooperativa era” (fs. 13.510 vta./13.511).

Por Ultimo los hermanos Aguilera reconocieron que
entregaron los cheques a Marcia Sagardia.

Juan Manuel Aguilera depuso durante el Debate: YA lIa
pregunta de la Dra. Valdez: Juan, te voy a hacer algunas
preguntas concretas, especificas porque en tu relato has
confundido algunas cosas. Respecto del Mejor Vivir II de San
Pedro, quiero que me digas cqué es lo que pasdé? Responde el Sr.
Juan Manuel Aguilera: Fue un 9 de diciembre de 2015, donde nos

llamaron gente de la Tupac que nosotros nos apersonemos con mi
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hermano a la sede municipal de San Pedro de Jujuy, donde ahi nos
estaba esperando la Sra. Marcia para facturar los Mejores Vivir
II. A la pregunta de la Dra. Valdez: Y ;qué pasd con esos cheques?
Responde el Sr. Juan Manuel Aguilera: Se los entregamos a la
Sra. Marcia” (fs. 20.999 wvta./21.001).

En igual sentido Rall Ezequiel Aguilera declard: “Después
me acuerdo que un dia antes que asuma mi mamd, que fue un 9 de
diciembre de 2015, (...) y después me vuelve a llamar mi hermano
a los veinte minutos y me dice que si o si me presente en la
Municipalidad de San Pedro porque era por orden de la Tupac y de
Milagro Sala, “orden directa”, asi me dijo que me tenia que 1ir
a presentar. (...) Fui a la Municipalidad, ahi llegué y la
verdad nunca firmé un convenio, nunca hice una factura, nada; yo
llegué y me dicen “bueno, firma acd”; yo agarré, firmé y me
dijeron vas a recibir unos cheques y me dijeron que escriba mi
numero de documento, mi nombre completo y mi domicilio atrds de
los cheques y en ese momento se encontraba dofia Marcia y mi mamé.
Yo entregqué los cheques y me ful porque tenia que seguir dando
clases con el segundo turno de los chicos.. Se los entregué a la
Sra. Marcia, junto con mi hermano y yo de ahi me ful porque tenia
que sequir dando clases en el 2° turno en la sociedad espanola”
(fs. 21.009 vta./21.011).

En lo que respecta a la localidad de Palpald, el modus
operandi fue el mismo.

Ha quedado acreditado -segun la Auditoria efectuada en ese
municipio por la Oficina Anticorrupcién- que en el marco del
referido Convenio ACU 487/2015 se remitidé a dicha localidad la
suma de doce millones trescientos treinta y ocho mil con cero
centavos ($12.338.000,00). Dicho monto que fue dividido entre
cinco cooperativas, siendo asignada a la cooperativa “Negro
Monzdén Ltda.” -cuya presidente era Maria Graciela Lépez vy
tesorera Adriana Noemi Condori- la ejecucidén de 65 mejoras

habitacionales por un monto total de cinco millones ciento
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setenta y cuatro mil con cero centavos ($5.174.000,00), suma que
segun informe efectuado por el Intendente de Palpald (fs.
16.492/16.599) fue cobrado en cheques no superiores a cincuenta
mil pesos ($50.000).

A riesgo de ser reiterativa, se impone recordar dque la
denuncia que diera origen a los informes y auditorias referidos
lineas arriba, fue formulada por el Arg. Arana ante la Oficina
Anticorrupcidén del Municipio de Palpald, organismo diferente e
independiente de la parte Querellante en autos, tal como se
indicara en el acapite anterior.

ITI.4.1.3.-Del perjuicio patrimonial.

Las indicadas sumas de dinero no fueron destinadas al
mejoramiento habitacional, en tanto se constatd que las obras no
se llevaron a cabo, perjudicdndose asi al Estado Provincial el
que vVvio mermar su patrimonio en la emisidén de los elevados
fondos, sin que se le diera el destino para el cual estaban
dirigidos.

En ninguna de las referidas localidades las obras se
llevaron a cabo. Resulta en el punto revelador las testimoniales
de Mariana Franco, el Ing. Carlos Guarch, asi como la Auditoria
elaborada por el IVUJ tanto para la localidad de San Salvador
como de San Pedro.

Asi durante el debate el Ing. Guarch depuso: “..cuando se
hizo la auditoria.. concurrimos al lugar, contdbamos con todos
los croquis y la ubicacidén de cada uno de los beneficiarios y se
constaté que no existia ningun tipo de obra... LA PREGUNTA DE LA
DRA. FERNANDEZ DE MONTIEL [Fiscal del Ministerio Publico de la
Acusacidén]: ¢Recuerda el resultado de la auditoria que hizo en
San Pedro de Jujuy? RESPONDE EL SR. GUARCH: Si, lo que vimos era
que no habia ninguna obra ejecutada. Después el tema de 1los
pagos, o sea yo me ocupé de la parte técnica -digamos— con la

arquitecta Franco hicimos el recorrido... fuimos al Ilugar y
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recorrimos los barrios donde estaban, donde especificamente se
tenian que ejecutar las obras” (fs. 13.625 vta./15.626).

De manera coincidente Mariana Franco declardé: “..Lo que sé
es que no se realizé el control sobre la existencia del
beneficiario y no se realizé el control de la posibilidad de
llevar adelante cada una de las obras cuando fui a terreno.. Las
obras no se podrian haber realizado a los lugares que fuil porqgue
en un caso el beneficiario dijo que nunca fue consultado, que él
no era parte de ningun programa, si resaltdé la necesidad de
haberlo sido.. tuvimos casos de terrenos que no encontramos,
obviamente eran inviables para la localizacidén de un Mejor Vivir..
en algunos Jlugares no estaban ni siquiera enterados de la
existencia del programa, mucho menos ser beneficiarios,
inclusive no existia el espacio fisico para que entraran los 33
metros cuadrados del mdédulo.. en otros Ilugares no habia
infraestructura o no estaba la casa hecha, o sea, se hicieron
constataciones” (fs. 13.656 vta./13.657).

De igual manera, la Auditoria practicada por el Ing. Juan
Ferndndez en su caracter de Auditor de Obras del Departamento de
Obras para Municipios y Organizaciones Sociales (DOMOS)
dependiente del 1IVUJ, da debida cuenta que las obras no se
llevaron a cabo. Especificamente detalla que: “..la ubicacidén de
las manzanas y lotes que figura en el ACU 487/15 en la planilla
de beneficiarios presentada en la documentacidén obrante que se
envié a la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda de la
Nacidén (SSDUV) para el completamiento de la misma, no se
corresponde en ninguno de los casos auditados. Queda en evidencia
que el beneficiario propuesto no vive en la direccidén remitida..No
existe coincidencia entre la lista de beneficiarios y las
ubicaciones donde debian realizarse los mejoramientos. No se
verificd la ejecucidén de ninguin mejoramiento..” (segln Auditoria
obrante fs. 178/197 del Expte. Ne 131.072, debidamente

incorporada al Debate).
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En el punto, valga efectuar una aclaracién. La defensa de
Sala insiste en que la resehada prueba constituye un simple
informe y no una Auditoria, aduciendo que el sentenciante
erréneamente le ha asignado el referido caracter, cuando no lo
tiene. Pues bien, conforme surge de los extremos resefados, fue
especificamente un Auditor de Obras quien constatara el estado
de las supuestas obras y mejoras habitacionales, razdén por la
cual el referido agravio debe desecharse

En el especifico caso de Palpald -también incluido en el
Requerimiento Fiscal de Elevacién a Juicio- el Arg. Arana es
contundente al declarar que no se inicidé ninguna obra.
Especificamente, manifestdé -en oportunidad de interponer
denuncia ante el Fiscal Anticorrupcidén- que el mismo habia sido
presionado por el entonces Intendente de Palpald a realizar las
certificaciones de las obras en el marco del Plan “Mejor Vivir
II”, siendo las mismas falaces.

Detalld que el Convenio celebrado entre dicho Municipio y
Graciela Lépez en su cardcter de Presidente de la cooperativa
“Negro Monzdén Ltda.”, no se ejecutd en tanto no se realizaron
las obras que constituian el objeto de dicho Acuerdo, sin
perjuicio de lo cual se efectuaron todos los pagos.

Por Gltimo, deviene necesario efectuar algunas precisiones.

La disposicidén patrimonial que la victima efectta en la
Estafa es voluntaria, viciada por el engafio que la concibe, pero
voluntaria.

En el caso: el Estado Nacional en cabeza del SSDVU, dispuso
voluntariamente al IVUJ y éste a los referidos Municipios, las
altas sumas de dinero arriba descriptas. Ahora bien, pretender
desligar responsabilidad penal, invocando convenientemente tan
sélo el pago efectuado, significa una descontextualizada vy
errdénea manera de abordar el tipo objetivo, el que se integra

con el necesario despliegue del ardid y abuso de confianza a los
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fines lograr la disposicidén patrimonial en cuestidn, tal como se
detallara lineas arriba.

En los presentes, si bien se comprobdé que -en efecto- las
obras no se realizaron y el listado de beneficiarios no era tal;
en el momento en que los fondos fueron desviados de sus legitimos
destinatarios (las cooperativas) para ser entregados a Sala, es
cuando el Estado disminuyd su patrimonio en las cuantiosas sumas
seflaladas.

En el sentido expuesto, Jjurisprudencialmente, se sostuvo
que: “EI1 delito de defraudacidén previsto en el Art. 174 inc. 5
del CPen. es un delito material, que exige el evento previsto en
la norma -la produccidén del resultado- para que se considere
cometido, por oposicién a los formales en los cuales la conducta
es suficiente para que se considere consumado. Se ha entendido,
en relacidén con esta figura penal, que el fraude representa una
estafa o defraudacidén de las previstas por los arts. 172 y 173
del CPen., agravada por haber sido cometida en perjuicio de la
Administracidén Publica. En un sentido genérico entonces —-sin que
esto implique abarcar todas la situaciones-, ocurre donde y
cuando se produce el perjuicio a la propiedad ajena, que coincide
en general con la disposicidén patrimonial” (Sup. Corte Just.
Santa Fe, 23/5/2001 -Schiappa Pietra, Rita citado en Horacio J.
ROMERO VILLANUEVA Cédigo Penal de la Nacidén y Legislacidén comparada.
Anotados con jurisprudencia, 7° Ed., Abeledo Perrot, Buenos
Aires, 2015. p. 593).

IIT.4.1.4.-De la autoria y participacién en la

Defraudacién a la Administracidén Publica.

En el punto diré, que comparto la autoria y participacidn
que el A-quo atribuyera en las resefladas Estafas, habiendo
analizado las pruebas obrantes en autos de manera acorde a las
reglas que informan la sana critica racional, con las excepciones

que seran detalladas en el presente.
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Milagro Amalia Angela Sala, conforme se expusiera lineas
arriba, logrdé la fraudulenta disposicidén patrimonial por parte
del Estado, sabiendo que luego lo perjudicaria, en tanto 1los
fondos no serian asignados a su verdadero destino. Y no lo
fueron, aspecto que determina la consumacidén del ilicito.

Fue gquien negocidé de manera personal con las autoridades
del SSDUV logrando asi la firma del aludido Convenio. Urdid 1la
operatoria de manera tal, que fueron las cooperativas —-a las que
tenia sumidas a su voluntad- a quienes les entregaron los fondos.

Una vez que Sala logrd que los fondos sean dirigidos a las
resefladas cooperativas, solo bastdé que -en el contexto de total
obediencia y sumisidén por parte de los presidentes de aquéllas-—
Altamirano deposite el cheque por la suma de 14.000.000 millones
en la cuenta de la cooperativa “Pibes Villeros”; cooperativa que
nunca ejecutd una obra, tenia igual domicilio legal que la sede
de la Tupac Amaru y cuya acta constitutiva fuera secuestrada de
la casa de Milagro Sala. Esa cooperativa, como bien refiere el
Requerimiento de Elevacidén a Juicio, también operdé como una
“cadscara vacia” sometida a los ilicitos designios de Sala.

De igual manera y en el resto de las localidades, conforme
se viera lineas arriba, los fondos fueron liberados con 1la
elusiva modalidad con que la Asociacidén Ilicita se manejaba, y
terminaron en manos de miembros de la misma, quienes sélo rendian
cuentas a Sala.

Desde otro aspecto, la responsabilidad de José Lucio Abregu,
halla su fundamento en el incumplimiento de una serie de
obligaciones gque por su condicidén de Presidente del IVUJ le
incumbian, ello por mucho que pretenda desobligarse;
incumplimientos que provocaron la disposicidén patrimonial del
Estado y su consecuente perjuicio. Es que no pudo -ni debid-
desconocer Abregu las consecuencias que sus acciones y omisiones

aportaban para la consumacidén del ilicito.
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Javier Osvaldo Nieva junto con Mabel Balconte, fueron los
que proporcionaron la mendaz lista de beneficiarios a los fines
de obtener el “apto técnico”. Nieva en particular fue también
quien entregd el cheque que iba dirigido a los 500 mejoramientos
habitacionales de San Salvador de Jujuy a Ivan Dante Altamirano.

De igual manera, el referido Altamirano, Patricia Cabana y
Miguel Angel Sivila, eran gquienes manejaban los fondos de la
cooperativa “Pibes Villeros” efectuando de manera asidua
depdsitos y extracciones, siendo que mientras Altamirano endosd
el cheque por 14.000.000 millones, luego Cabana y Sivila 1lo
retiraron.

En relacién a dichos encausados, y como bien refiriera
Casacidén, los mismos ya venian registrando operaciones en la
cuenta de dicha cooperativa y sabian que el alto monto sefialado
provenia de fondos destinados a la vivienda; a pesar de lo cual,
lo retiraron, resultando coautores del delito endilgado.

En otro orden de ideas Mirta Rosa Guerrero y Liliana Mirta
Aizama -literalmente- desembolsaron los 14.000.000 millones vy
los resguardaron en la Sede de la Tupac Amaru, resultando —-como
bien fundamentara el Tribunal- su participacidén secundaria, en
tanto no contribuyeron a completar el circuito defraudatorio,
como si lo hiciera Sagardia, distincidén que se visibilizd en el
monto de la pena aplicado a las referidas inculpadas.

En cuanto a San Pedro y Palpald la maniobra defraudatoria,
no puede entenderse escindida de la analizadas lineas arriba, en
tanto operaban relacionadas al mismo Plan Nacional de
Mejoramiento de Viviendas y con iguales sujetos, variando tan
solo las localidades.

Marcia Sagardia hizo lo propio en San Pedro; en tanto una
vez que se hizo de los cheques que Raul y Juan Manuel Aguilera
endosaran, los mismos fueron llevados al domicilio de Sala.

En la localidad de Palpald, los dichos del Arg. Arana,

quedaron debidamente acreditados en virtud de una larga lista de
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indicios y elementos probatorios, de los cuales surge a mas de
la autoria en el referido injusto de Maria Graciela Lépez,
también la de Maria Sandra Condori; Adriana Noemi Condori vy
Milagro Amalia Angela Sala.

En el caso, como bien se refiriera en oportunidad de
analizar las Amenazas Coactivas por las que se condenara a Maria
Sandra y Adriana Noemi Condori, las mismas Jjunto con Maria
Graciela Loépez, operaban con su circulo de influencias en
Palpala.

Especificamente, Maria Graciela Lépez era presidente de la
cooperativa “Negro Monzdén Ldta.” vy Adriana Noemi Condori
tesorera de la misma; quedando acreditado que a través de aquélla
se desviaron los fondos enviados desde el Estado Nacional.

Igualmente la participacidén de Maria Sandra y también de
Adriana Noemi Condori -a mas de su cardcter de tesorera de la
referida Cooperativa- estd acreditado mediante la declaracidén de
Julia Gutiérrez y Wilma Salas.

Asi la primera de las nombradas declardé durante el Debate
que: “A LA PREGUNTA DE LA DRA. FERNANDEZ DE MONTIEL: cUsted dijo
que las conocia a Maria Condori, a Adriana Condori? RESPONDE LA
TESTIGO JULIA GUTIERREZ: Ellas también iban, [al Banco] pero
iban con un grupo de gente de Palpala y también hacian la fila,
pero creeria que ellos tenian otro bolso, porque no ponian en el
bolso que estaba al costado.” (...) “A LA PREGUNTA DE LA DRA.
ORTIZ: Esta bien. Después, también usted dijo que la conocia a..
las Condori ¢a quiénes conocia? RESPONDE LA TESTIGO JULIA
GUTIERREZ: A las tres. A LA PREGUNTA DE LA DRA. ORTIZ: Las tres
ccon quién trabajaban? RESPONDE LA TESTIGO JULIA GUTIERREZ: Con
Graciela Lépez” (fs. 13.824/13.828).

De la misma manera Vilma Salas declaré: “A la pregunta del
Dr. Cussel: Y las seforas Condori que usted menciond ¢;trabajaban
también en esa organizacidén? responde la testigo: Si, ellas

también eran dirigentes, también. A la pregunta del Dr. Cussel:
81



Expte. N° PE-16.129/2019 caratulado: “Recurso de Inconstitucionalidad Interpuesto en el Expte.
N° 112/19 (Cémara de Casacidén Penal-Vocalia 2) "Recurso de Casacidén interpuesto en expediente
N° 822/2018 (Tribunal en lo Criminal N° 3-Vocalia 9) Recaratulado: "SALA, MILAGRO AMALIA
Z:\NGELA; NIEVA, JAVIER OSVALDO; BALCONTE, MABEL Y SAGARDIA, MARCIA IVONNE p.ss.aa. DE
ASOCIACION ILICITA; ..CIUDAD.", juntamente con los Exptes. PE-16.092/2019; PE-16.097/2019; PE-
16.116/2019; PE-16.117/2019; PE-16.120/2019; PE-16.121/2019; PE-16.124/2019; PE-16.125/2019;
PE-16.128/2019; PE-16.132/2019; PE-16.138/2019 y PE-16.139/ 2019

O sea, ¢estaban todas en el mismo nivel? responde la testigo:
Elsa era la que, estaba ella, después Maria Condori, después
seguia Adriana Condori A la pregunta del Dr. Cussel: Y Graciela
Lépez cestaba junto con ellas? responde la testigo: Si. ..porque
nos mandaban a nosotras a cobrar. Maria Condori, Adriana Condori
y Elsa Condori nos mandaba mensajes, que vayamos temprano a tal
lugar y bueno, de ahi era al Banco.. Bueno, nosotros entrdbamos
al lugar donde nos entregaban la plata, poniamos nuestros datos,
saliamos con ese monto de plata y se lo entregdabamos a Maria
Condori, a Adriana Condori y a la Elsa Condori también y bueno,
no nos quedabamos con nada de plata nosotros. Les entregdbamos
todo a ellas.” (...) "“A la pregunta del Dr. Cussel: ;Usted
recuerda si en el Banco o afuera tomaban asistencia previo al
cobro de los cheques? responde la testigo: Adentro del Banco nos
tomaban y nos anotaban. Nos entregaban, 1iban anotando en el
cuaderno, la Maria Condori o a veces lo hacia la Adriana Condori”
(fs. 14.083 vta./14.084).

Por uUltimo diré, que dificilmente pueda considerarse dque
Milagro Sala se mantuvo ajena a las descriptas maniobras, maxime
teniendo en cuenta que al momento de gestionar con las
autoridades nacionales, lo hizo para el provocar el desembolso
de altos fondos de dinero en todas las localidades, en tanto asi
funcionaba el Convenio, para San Salvador de Jujuy, San Pedro y
también Palpalé.

En otro orden de ideas, corresponde avocarse a 1los
especificos agravios que trae tanto la defensa de Milagro Sala
como de Adriana Noemi Condori y Maria Sandra Condori en orden a
la supuesta afectacidén al principio de congruencia en relacidn
a los hechos de defraudacién por los cuales se la condenara en
Palpald. Si bien la correlacidén entre la sentencia y la acusaciédn
fue abordada en el apartado II, cabe agqui destacar lo que

especificamente atafle a la referida localidad.
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.

Asi, del acdpite XI.- del Requerimiento de Elevacidén a
Juicio, titulado: "“Del esquema de actuacidén en el Municipio de
Palpald y la tipicidad de las conductas de los miembros de la
Asociacién Ilicita en dicho Municipio”; surge en detalle la
participacién de Milagro Sala y las hermanas Condori en la
defraudacidén explicitada lineas arriba en tanto se efectta clara
referencia al programa Mejor Vivir II, asi como al numero de
expediente en el <cual obra la denuncia de Arana y demés
documental referenciada lineas arriba.

En virtud de lo expuesto, dificilmente pueda desconocer
Sala que en la acusacidén que el Ministerio Publico Fiscal
formulara en su contra, efectivamente se encontraban
comprendidos los hechos defraudatorios acaecidos en Palpalé.

IIT.4.2) De las defraudaciones en el marco de los 14

Convenios de cooperativas de Trabajo de la Provincia con el IVUJ.

Los Convenios se efectuaron entre el IVUJ y las aludidas
cooperativas, con un nivel de irregularidades tal, que solo puede
concluirse su absoluta ilicitud. Los mismos se encuentran
incorporados a fs. 33/261 del Expte. 822/18 en fotocopias
debidamente certificadas.

Estos convenios fueron suscriptos, en fecha 20 de Enero del
2015, por Pablo Sebastidn Tolosa Perea, Vocal Social del 1IVUJ,
guien —al momento de su firma- se encontraba transitoriamente a
cargo de la presidencia del organismo aludido; tenian el supuesto
objeto de construir 3 nltcleos humedos o cuatro dormitorios, en
las 150 hectéreas del Barrio Alto Comedero de esta ciudad.

Especificamente, los cooperativistas y montos involucrados
en los sefialados convenios, fueron los siguientes: 1. Olga Inés
Tufifo, Presidente de la Cooperativa de Trabajo Jalisco Ltda.,
por la suma de $ 131.900 (Expte. 615-247-2015); 2. Javier Osvaldo
Nieva, Presidente de la Cooperativa de Trabajo Nueva Esperanza
Ltda., por la suma de $ 112.000 (Expte. 615-224-2015); 3. Marcia

Ivone Sagardia, Presidente de la Cooperativa de Trabajo 21 de
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Mayo Ltda., por $ 131.900 (Expte. 615-243-2015); 4. Marcelo
Almasana, Presid