SAN PEDRO DE JUJUY, 7 de NOVIEMBRE de 2.013

Y _VISTO: Las actuaciones incorporadas al Sumario Policial N°809-2013,
caratulado: “FARFAN, JULIO ANTONIO; RUIZ, EDUARDO M ARCIAL;
GUTIERREZ, ARIEL MARCELO; BAMBUIRA, ROGELIO ABRAHAM ; ROJAS,
ARNALDO ALBERTO; SEILLANT, SANTIAGO; SPONTON, JUAN MANUEL;
URZAGASTI, ELIAS EZEQUIEL; SANTILLAN, SANTIAGO; LEG UIZAMON,
JUSTO PASTOR; TINTILAY, JOEL; VALDEZ, FELIX; PISAYA , FLORENCIO
MARTIN; LEZCANO, BLANCA RUFINA p.s.a. DANOS AGRAVAD OS, DANOS,
LESIONES LEVES CALIFICADAS y LESIONES GRAVES CALIFI CADAS — SAN
PEDROQO”, de tramite por ante la Fiscalia de Investigacion N°10 del Centro Judicial

San Pedro de Jujuy.

CONSIDERANDO: Que, a fs. 116/163 se presentan los Sres. Eduardo Marcial Ruiz,

Justo Pastor Leguizamon, Ariel Marcelo Gutiérrez, Florencio Martin Pisaya, Santiago

Seillant, Julio Antonio Farfan, Blanca Rufina Lezcano, Rogelio Abraham Bambuira,
Arnaldo Alberto Rojas, Elias Ezequiel Urzagasti, Juan Manuel Sponton y Félix
Ignacio Valdez, todos, con el Patrocinio Letrado de la Dra. Mariana del Valle
Bassutti, solicitando el “MANTENIMIENTO DE LA LIBERTAD” con sustento en lo
normado por el art. 306 del C.P.P. Fundamentan sus pedidos en los argumentos que
-brevitatis causae- paso a detallar:

1) En primer lugar, destacan que en el marco del derecho constitucional de
peticionar a las autoridades y en ejercicio de acciones sindicales como parte del
derecho a la libertad sindical, con el reclamo especifico del respeto a derechos
laborales violentados por la empleadora, Municipalidad de San Pedro de Jujuy, en
virtud del incumplimiento de acuerdos arribados con el sindicato SEOM-JUJUY, en
razon de pagar solo un tercio del salario a mas de cien trabajadores, como asi
también en el marco de doce despidos injustificados de municipales, es que el dia
lunes 04 de noviembre de 2013, un numero considerable de trabajadores
manifestaron pacificamente ante la Municipalidad de San Pedro de Jujuy.

2) Asimismo, afirman que lejos del dialogo, la respuesta fue la provocacion verbal de
la empleadora y la represion que motivaron el ejercicio de la legitima defensa de

parte de los trabajadores, padeciendo heridas de consideracion una gran parte de



ellos, con varios que debieron ser trasladados al Hospital Pablo Soria de la ciudad
de San Salvador de Jujuy. En dicho contexto, se encuentran acusados de delitos
gue -desde ya- no justifican la privacion de la libertad, ya que en caso de condena
seria de aplicacién la ejecucion condicional y ante la presentacion espontanea
realizada por este acto, surge que no eludiran la accion de la justicia como tampoco
intentaran entorpecer la investigacion, sin surgir ningun elemento de peligro
descripto en el art. 319 ultimo parrafo del C.P.P..

3) Por ultimo, ponen de relieve que -previo al tramite del sumario- corresponde el
mantenimiento de la libertad, entendiendo especialmente que criminalizar la protesta
social, esta muy lejos de solucionar el conflicto, que es esencia del problema. Citan

Jurisprudencia y ofrecen Caucion.

Asi las cosas y por imperio de lo normado en el art. 54 inc. 2° del
Cddigo Procesal Penal de Jujuy (CPPJ), corresponde al érgano jurisdiccional
competente (Juez de Control) entender en las cuestiones referidas a la imposicion o
cesacion de las medidas de coercidn personal o real individualizadas en la ley
adjetiva.

En tal sentido, y como lo sostuviera al momento de emitir la
pertinente orden restrictiva de la libertad ambulatoria en la presente causa, es criterio
de este juzgador que “las medidas de coercion tienen por objeto asegurar la

consecucion de los fines del proceso”. De alli su caracter instrumental y provisional.

Confirmando esta postura, la Jurisprudencia es coincidente en
sostener que “aun presentandose pronodstico de condena privativa de la libertad de
cumplimiento efectivo, es posible que concurran condiciones concretas que
restrinjan los alcances de la referida presuncién, dotando a las medidas sustitutivas
de eficacia suficiente para garantizar los fines del proceso” (TSJCba., Sentencia
N°24, 30/03/2005). “Para su denegacion no basta, en materia de excarcelacion o
eximicion de prision, la imposibilidad de futura condena de ejecucion condicional o
gue pudiere corresponderle al imputado una pena privativa de la libertad... (arts. 316
y 317 del CPPN.), sino que deben valorarse en forma conjunta con otros parametros
tales como los establecidos en el art. 319 del ordenamiento ritual a los fines de

determinar la existencia de riesgo procesal’ (CNCP., Plenario 13/08, “D. Bessone”).



A su vez, el art. 306 del cddigo ritual establece que “toda
persona que se creyere imputada en una investigacion, podra presentarse
personalmente o por intermedio de un tercero, ante la autoridad judicial competente

a fin de solicitar el mantenimiento de su libertad”.

El precepto contempla una modalidad de comparendo al proceso
que parte de una estimacion efectuada por un particular consistente en una
ponderacion de que se ha iniciado un proceso en el que se encuentra investigado y
se le atribuye algun tipo de responsabilidad penal o que de cualquier modo ello
hubiere llegado a conocimiento del implicado. De ahi que el ciudadano que estuviere
en tal creencia, puede concurrir ante la Fiscalia que estuviere investigando y solicitar
ser convocado a través de una citacion, si ello correspondiere y la autoridad ante la

cual asistio lo considera necesario.

Como bien lo sostienen Cafferata Nores y Tarditti “si como
consecuencia de la excepcionalidad del encarcelamiento durante el proceso, debe
reconocerse el derecho del imputado a permanecer en situacion de libertad en su
transcurso, salvo que tal restriccibon sea indispensable para asegurar la
comparecencia y sujecion de aquél y el normal desarrollo de la investigacion,
naturalmente debe acordarsele la facultad de presentarse ante la autoridad judicial
requiriendo el mantenimiento de su libertad. Ello, a la vez, le proporcionara una via
para comenzar a intervenir en el proceso ejercitando su derecho de defensa”

(Codigo Procesal Penal de la Provincia de Cérdoba, Comentado — Tomo |, p. 653).

Entonces, por un lado tenemos que con los elementos iniciales
obrantes en la causa, mediante Decreto de fecha 05 de Noviembre de 2013 (fs.
110), la Sra. Agente Fiscal atribuye a los imputados los delitos de dafios calificados,
lesiones leves y graves calificadas. Luego, procede a solicitar la detencién de los
mismos (fs. 111/112), requerimiento que es viabilizado a través del auto resolutivo
obrante a fs. 113/115. Por su parte, los interesados con fecha 06/11/2013 efecttan

la presentacion espontanea solicitando el mantenimiento de su libertad (fs. 116/163).



Desde ya, adelantando opinion en el caso concreto, la
presentacion espontanea constituye la contracara del peligro de fuga y la voluntad
expresa de estar a derecho propicia aventar la existencia de peligros concretos para
la investigacién o la actuacion de la pretensiéon punitiva, con lo que puedo advertir
-en esta instancia primitiva de la investigacion- la ausencia de los peligros
procesales a los que se refiere la Ultima parte del art. 319 del CPPJ., sumado a que
no existirian motivos para privar a los imputados de su libertad ambulatoria,
pudiendo en estas condiciones continuar con el ejercicio de sus legitimos derechos

durante el transcurso del proceso penal (art. 316 inc. 3° del CPPJ.).

Ademas, no escapa a mi consideracion los argumentos vertidos
en sus respectivas presentaciones por quienes -ab initio- arribaron imputados en
esta causa, explicando el origen del conflicto social que derivd -a su vez- en el
presente conflicto penal, entendiendo que la protesta social no debe ser
criminalizada.

Sin duda, ante los hechos aqui investigados, en modo alguno se
puede ignorar el contexto en el que se desencadenaron los acontecimientos. En
efecto, tomar debida nota de ello supone -ni mas ni menos- maximizar, agudizar y
extremar los sentidos de quienes tienen que tomar decisiones luego de que se haya
excitado la actuacion de los o6rganos publicos predispuestos ante la existencia de
conductas que encuadren en alguno de los tipos penales detallados en la ley de
fondo.

Siguiendo determinados lineamientos propuestos por el Fiscal
General ante la Camara Federal de Casacion Penal, Sala IV -Javier Augusto De
Luca- en la “Causa N°16.664, Rajneri, Raul Norberto s/ Recurso de Casacion”, debo
decir que asoma “toda una linea de pensamiento que cree que los “conflictos
sociales” deben ser tratados por el derecho penal. Asi, se criminalizan y judicializan
muchisimos casos de lo que se ha dado en llamar “la protesta social” (CNCP., Sala I,
Causa 3905, Registro 5150, publicada en La Ley 2003-B-501). Para ello se utilizan
dos vias, una directa, mediante la aplicacion de las figuras delictivas previstas para
los casos de ocupaciones e interrupciones de las vias de comunicacion; la otra
indirecta, a través de las figuras estructuradas sobre una base de desobediencia o

de resistencia a las 6rdenes de la autoridad”.



Aqui, no se dan ninguno de estos dos supuestos, ya que la
Fiscalia imput6 delitos relativos a dafios y lesiones. En otro tramo del extensisimo
analisis realizado en su dictamen y en referencia al “principio de lesividad” establece
gue “la seguridad publica se conmueve con la creacién de situaciones que crean
inseguridad para la intangibilidad de las personas o las cosas. Si fuera individual,

podria dar lugar a otras figuras, contra la integridad fisica, la propiedad o la libertad”.

No cabe duda que cuando una “protesta pacifica” evidencia
desbordes provocados por la falta de concordancia en el entendimiento que
“necesariamente” debe darse entre las partes en conflicto, una que reclama vy la otra
que debe escuchar y juntos buscar las soluciones acordes a la problematica
planteada, se derivan consecuencias no queridas como las acontecidas el dia 04 de
noviembre de 2013, que -ademas- implicaron dafios a bienes juridicos de otros
ciudadanos particulares. Frente a ello, los 6érganos de justicia no pueden permanecer
indiferentes. Es mas, su obligacion es actuar. Pero, también queda claro que si
mentalmente suprimiéramos la negativa de las partes a brindar -de ambos lados y
con la suficiente antelacién- el marco adecuado para destrabar las diferencias
existentes, con seguridad, la intervencién ulterior de la justicia penal seria
innecesaria.

Surge evidente que la imputacion inicial que hoy afecta a catorce
personas pertenecientes al gremio del SEOM, no constituye atribucion alguna de
responsabilidad. Ella, sélo podra emanar de una sentencia condenatoria pasada en
autoridad de cosa juzgada donde se haya demostrado la culpabilidad de aquéllos,
previo ejercicio de todos los derechos y garantias constitucionales que le asisten a
guienes se encuentran afectados a cualquier proceso penal y que los interesados

-consecuentemente- haran valer en todas las instancias posibles.

En un sistema democratico y republicano los derechos de
peticionar a las autoridades, de reunion y de libertad de expresién deben ser
armonizados con todos los otros derechos que la ley fundamental acuerda a cada
uno de sus habitantes. De lo contrario, se vulneraria uno de los pilares

fundamentales del estado de derecho, como lo es, el “principio de igualdad”.



De Luca, al hablar en su dictamen de las “causas de
justificacion”, sostiene que “...rige el principio por el cual debe emplearse el medio
menos lesivo para alcanzar la realizacion del derecho (o0 permiso) de que se trate...
El criterio a seguir es que cuando se elige libremente ejercer una facultad (un
derecho), quien la ejerce esta autorizado a hacerlo hasta donde sea necesario para
satisfacer el objetivo propuesto (p. €j.: llamar la atencion, conseguir una audiencia

con el funcionario que debe tratar el problema), pero no mas alla”.

“Por eso se han ido generando algunos estandares
jurisprudenciales en el &mbito internacional a los que se intitula como restricciones
de modo, tiempo y lugar. Asi, la prevision de preservar vias alternativas de
circulacion; de no cometer dafios a las cosas ni lesiones a las personas; la
restriccibn de no manifestarse de modo de impedir el ejercicio de derechos
personalisimos y bésicos, como frente a un hospital donde existen personas
delicadas y el silencio es un bien esencial, o porque alli se estan realizando
intervenciones quirdrgicas o porque resulta elemental que no deba impedirse el
ingreso y egreso de las ambulancias; o en lugares de alto riesgo como las
instalaciones de una central nuclear, etc.. Y el contenido y urgencia del reclamo
también constituyen parametros a tener en cuenta, porque no es similar el piquete
de un conjunto de trabajadores despedidos de una empresa, que el de los titulares
de esas empresas 0 de medios particulares que pueden expresarse por otros

medios menos perturbadores...”.

“Y a estos estandares no le son ajenos los vaivenes politicos de
una sociedad. En los EE.UU. se ha desarrollado la doctrina del “foro publico” que ha
generado toda una linea jurisprudencial con mayores y menores restricciones a las
protestas sociales, segun los tiempos de que se trate...”. Entonces, habra que hacer
esfuerzos, implementar cursos de accion innovadores, proponer ideas de cambio
gue hagan posible que el legitimo ejercicio del derecho de peticionar ante las
autoridades transcurra por los cauces adecuados, sin conculcar otros derechos
también amparados por la Constitucion. Y esto, es una tarea de todos, de

gobernantes y gobernados.



En consecuencia, y de acuerdo a los fundamentos de caracter
procesal esgrimidos por la defensa técnica de los imputados, considerando
-ademas- la naturaleza de los hechos investigados, los elementos de conviccion
incorporados en la causa y lo establecido por los Tratados Internacionales sobre
Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica, art. 7 inc. 2°), la Constitucion
Nacional (arts. 14 y 18), la Constitucion Provincial (art. 27 ap. 12 in fine) y el Cadigo
Procesal Penal de Jujuy (arts. 1, 6, 54 inc.2°, 304, 305, 306, 316 inc 3°, 326, 327,
331, 332, 338 en funcion del art. 322 y cctes.), estimo razonable hacer “cesar” la
“detencion” de los imputados Eduardo Marcial Ruiz, Justo Pastor Leguizamon, Ariel
Marcelo Gutiérrez, Florencio Martin Pisaya, Santiago Seillant, Julio Antonio Farfan,
Blanca Rufina Lezcano, Rogelio Abraham Bambuira, Arnaldo Alberto Rojas, Elias
Ezequiel Urzagasti, Juan Manuel Spontén y Félix Ignacio Valdez, ordenando su

inmediata libertad bajo caucién juratoria. Por todo ello:

R E S U E L V O

|.- ORDENAR la inmediata LIBERTAD de los imputados: 1) RUIZ,
EDUARDO MARCIAL (a) “Chuqui” , D.N.l. N°21.607.553, argentino,
mayor de edad, con domicilio en calle Constitucion N°375 -B° San
Miguel- de la ciudad de San Pedro de Jujuy; 2) LEGUIZAMON, JUSTO
PASTOR, D.N.l. N°17.562.153, argentino, mayor de edad, con domicilio
en calle Chani N°630 de la ciudad de San Salvador de Jujuy; 3)
GUTIERREZ, ARIEL MARCELO (a) “Kike” , D.N.l. N°23.762.114,
argentino, mayor de edad, con domicilio en calle Rinconada N°320 de la
ciudad de San Pedro de Jujuy; 4) PISAYA, FLORENCIO MARTIN, D.N.I.
N°24.009.425, argentino, mayor de edad, con domicilio en calle Panaméa
N°340 de la ciudad de San Pedro de Jujuy; 5) SEILLANT, SANTIAGO
(a) “Portefio” , D.N.I. N°28.768.927, argentino, mayor de edad, con
domicilio en calle Chaii N°630 de la ciudad de San Salvador de Jujuy; 6)
FARFAN, JULIO ANTONIO (a) “Oreja” , D.N.l. N°23.140.739, argentino,



mayor de edad, con domicilio en Pje. Machicado N°49 de la ciudad de
San Pedro de Jujuy; 7) LEZCANO, BLANCA RUFINA, D.N.l. N°25.970.513,
argentina, mayor de edad, con domicilio en calle 23 de Agosto Manzana
05, Lote 29 de la ciudad de San Pedro de Jujuy; 8) BAMBUIRA,
ROGELIO ABRAHAM , D.N.I. N°21.752.804, argentino, mayor de edad, con
domicilio en calle Comandante Spora N°510 de la ciudad de San Pedro
de Jujuy; 9) ROJAS, ARNALDO ALBERTO, D.N.I. N°24.747.147,
argentino, mayor de edad, con domicilio en Manzana 08, Lote 05 -B°
Eva Perdn- de la ciudad de San Pedro de Jujuy; 10) URZAGASTI, ELIAS
EZEQUIEL, D.N.l. N°28.187.564, argentino, mayor de edad, con domicilio
en Avda. 7 de Noviembre N°585 de la ciudad de San Pedro de Jujuy; 11)
SPONTON, JUAN MANUEL (a) “Lluvia” , D.N.I. N°24.930.332, argentino,
mayor de edad, con domicilio en calle Martin Fierro N°1965 -B° Gliemes-
de la ciudad de San Pedro de Jujuy; 12) VALDEZ, FELIX IGNACIO,
D.N.I. N°16.234.267, argentino, mayor de edad, con domicilio en calle Gral.
Lerma N°442 -B° 23 de Agosto- de la ciudad de San Pedro de Jujuy, bajo

sus propias CAUCIONES JURATORIAS (arts. 1, 6, 54 inc. 2°, 304, 305, 316

inc. 3°, 317, 326, 327, 328, 329, 331, 332, 335, 338 en funcion del art. 322 y cctes.
del CPPJ.; art. 27 ap. 12 in fine de la Constitucién Provincial).

ll.- LABRAR por Secretaria ACTAS de CAUCIONES JURATORIAS e
imponer a los imputados EDUARDO MARCIAL RUIZ, JUSTO PASTOR
LEGUIZAMON, ARIEL MARCELO GUTIERREZ, FLORENCIO MART iN
PISAYA, SANTIAGO SEILLANT, JULIO ANTONIO FARFAN, BL ANCA
RUFINA LEZCANO, ROGELIO ABRAHAM BAMBUIRA, ARNALDO

ALBERTO ROJAS, ELIAS EZEQUIEL URZAGASTI, JUAN MANUE L
SPONTON y FELIX IGNACIO VALDEZ las siguientes obligaciones: 1)

Mantener el domicilio fijado en la presente causa y en caso de ser cambiado,

comunicar de inmediato a la autoridad competente; 2) Comparecer ante la autoridad



policial mas proxima a su domicilio una vez al mes; 3) Permanecer a disposicion del
organo judicial y concurrir a todas las citaciones que se le formulen; 4) Abstenerse
de realizar actos que puedan obstaculizar el normal curso de la investigacion, bajo
apercibimiento -en caso de incumplimiento- de revocar la libertad concedida (arts.
326, 327, 331, 338 en funcion de los arts. 304 y 322 del CPPJ.).

lll.- PROTOCOLIZAR, AGREGAR COPIA EN AUTOS, NOTIFICAR.-






